
REZENSIONEN
Blagotvoritel’nost’  i  miloserdie.  Rubež  XIX-
XX  vekov.  Istoriko-dokumental’noe  izdanie. 
Avtory-sostaviteli: V. N. Zanozina i E. A. Ada­
menko. S.-Peterburg: Liki Rossii, 2010. 247 S., 
zahlr. Abb. ISBN: 978-5-87417-324-1.

Blagotvoritel’nost’ v istorii  Rossii:  Novye  do­
kumenty i issledovanija. Otv. Red. L. A. Bulga­
kova.  S.-Peterburg:  Nestor-Istorija,  2008.  436 
S. ISBN: 978-5-98187-238-9.

Diese  Übersicht  ist  zwei  in  St.-Petersburg  er­
schienenen  Sammelbänden  gewidmet:  einem 
Band mit Fotos und erläuternden Texten und ei­
ner  Sammlung  von  Dokumenten  und  wissen­
schaftlichen Aufsätzen. Der erste Sammelband 
– das im Jahre 2010 erschienene Buch „Blagot­
voritel’nost’ i miloserdie“ (2. Auflage, 1. Aufla­
ge 2000) – zeigt, dass das Interesse an der Ge­
schichte des Wohltätigkeitswesens,  das sich in 
den letzten Jahrzehnten in einer großen Anzahl 
von  Veröffentlichungen  niedergeschlagen  hat, 
nicht versiegt ist. Die erste Auflage hatte noch 
„in St.-Petersburg“ im Titel. In dieser Auflage 
ist  diese  Einschränkung weggefallen,  weil  die 
veröffentlichten  Beiträge  nicht  nur  die  Haupt­
stadt,  sondern  auch  andere  Orte  Russlands 
(Moskau,  die  Gouvernements  Novgorod  und 
Nižnij  Novgorod u.a.) behandeln,  obwohl  die 
absolute Mehrheit der Fotos sich tatsächlich auf 
das  Wohltätigkeitswesen St. Petersburgs/Petro­
grads bezieht. Die Veröffentlichung  beruht auf 
Forschungsarbeiten des  Zentralen  Staatlichen 
Archivs für Kino-, Foto- und Phonodokumente 
in  St.  Petersburg.  Als  Initiator  tritt  der  Nord­
westliche  Multiple-Sklerose-Verband  auf.  Das 
Hauptmaterial machen mehr als 300 Fotos aus. 
Die Erläuterungen zu den Fotos haben keinen 
wissenschaftlichen  Charakter;  tatsächlich  sind 
es  Text-Zitate  aus  Werken  von  vorrevolutio­
nären Autoren. Die Texte spiegeln deshalb ste­
reotype  Vorstellungen  von  den  Tugenden  der 
Angehörigen  der  Zarenfamilie  und  der  Ober­
schichten der Gesellschaft wider. Die beigefüg­
te  Liste  vorrevolutionärer  Arbeiten  zu  diesem 
Thema ist von Interesse (S. 244–247).

Wohltäter unterstützten Erziehungs- und Bil­
dungseinrichtungen für Kinder, die Versorgung 
Bedürftiger  mit  Wohnungraum  und  Nahrung, 
die  Pflege  von  Männern und Frauen im Alter 
usw. Die Beiträge des abschließenden Sammel­

bandteiles sind der Organisation der Unterstüt­
zung  für  die  während  des  ersten  Weltkrieges 
verwundeten Soldaten und ihre Familien gewid­
met.  Der Band zeigt übersichtlich, dass in der 
Hauptstadt  Dutzende von Heil-  und Bildungs­
einrichtungen  für  Kinder  und Erwachsene  auf 
Kosten von Spenden und Privatinitiativen exis­
tierten. Ende des 19. und Anfang des 20. Jahr­
hunderts wurde Wohltätigkeit  zu einer angese­
henen Form der gesellschaftlichen Lebens und 
erreichte ein neues Niveau: Sammelaktionen er­
hielten Massencharakter, soziale Einrichtungen 
wurden auf der Grundlage der Erkenntnisse der 
Gesundheitslehre und wissenschaftlicher Prinzi­
pien organisiert.  Im Großen und Ganzen stellt 
dieser  Sammelband  nicht  mehr  als  eine  illus­
trierte,  in  mancher  Beziehung  ‚galamäßige‘ 
Quelle dar. Das kommt nicht zuletzt daher, dass 
die  damaligen  Fotos  sehr  häufig  einen  stati­
schen, inszenierten und eingeschriebenen Cha­
rakter trugen.

Der  von  L.  A.  Bulgakova  herausgegebene 
Sammelband  ist  demgegenüber  von  wissen­
schaftlichem Interesse. Er besteht aus zwei Tei­
len: Quellen und Beiträge. Im ersten Teil finden 
sich neue Dokumente über das Verhältnis zwi­
schen der Zarenregierung und den Bünden der 
Landschaften und der Städte (Zemskij sojuz und 
Gorodskoj sojuz) in den Jahren 1915–1916, die 
aus  dem Russischen  Historischen  Staatsarchiv 
(RGIA) stammen, und Quellen über die Wohl­
tätigkeit von Frauen in der russischen Emigrati­
on. Der zweite Teil besteht aus 19 wissenschaft­
lichen Artikeln über verschiedene Themen der 
Geschichte  des  Wohltätigkeitswesens,  wobei 
dieses sehr breit verstanden wird: nicht nur als 
unentgeltliche Tätigkeit  und finanzielle  Unter­
stützung  für  Hilfsbedürftige,  sonder  auch  als 
Stiftertätigkeit (mecenatstvo), staatliche Sozial­
fürsorge, Gemeinschaftshilfe usw. Der Sammel­
band zeigt  die  nach  wie  vor  existierende  Be­
griffsverwirrung in diesem Forschungsfeld. Der 
geographische Rahmen umfasst St. Peterburg (5 
Artikel),  Moskau  (3),  den  Ural  und  das  Aus­
landsrussentum; der chronologische reicht vom 
18. Jahrhundert bis in die 1930er Jahre.

Der Sammelband wird  durch eine historio­
graphische  Übersicht  von  Adele  Lindenmeyr, 
der US-amerikanischen Pionierin der russischen 
Wohltätigkeitsgeschichte, eröffnet. Sie zeichnet 
ein positives Bild von der Entwicklung der His­
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toriographie  zu  diesem Thema  in  den  letzten 
Jahrzehnten und meint, es sei die Zeit der sorg­
fältigen Analyse von Fakten und der gleichzeiti­
gen Vertiefung von konzeptionellen Forschun­
gen gekommen. Die Autorin vertritt die These, 
dass in der Geschichte der sozialen Fürsorge in 
Russland das binäre  Konzept  (patriarchalische 
Wohltätigkeit  –  staatliche  Sozialfürsorge)  wi­
derlegt sei (S. 97), und hält die Erforschung der 
Wohltätigkeit  in der Sowjetzeit  für notwendig, 
weil  sie  kein  absolutes  Verschwinden  dieser 
Sphäre vermutet.

Die Autorin warnt  auch vor  einer eindeuti­
gen Festlegung der Begriffe „reich“ und „arm“, 
weil sie die Erforschung der weniger bekannten 
„Identität  der  Empfänger“,  der  Motive  der 
wohltätigen  sozialen  Unterstützung  und  ihrer 
Repräsentation für wichtig hält. Adele Linden­
meyr kommt zu der Schlussfolgerung, dass die 
Erforschung  der  Geschichte  der  Wohltätigkeit 
besonders  fruchtbar  sei,  weil  sie  unser  Ver­
ständnis einer ganzen Reihe von Problemen der 
politischen und sozialen Beziehungen, der mo­
ralischen und gesellschaftlichen Vorbilder ver­
tiefe (S. 105).

Des  Weiteren  finden  sich  im  Sammelband 
Beiträge  zu  folgenden  Themen:  Fragen  der 
christlichen  Ethik  (ohne  Berücksichtigung  der 
orthodoxen  Tradition)  (S.  Isaev),  Geschichte 
der  Kinderfürsorge  (T.  Frumenkova  über  das 
Waisenhaus  in  Moskau  während  der  Regie­
rungszeit  Katharinas der Großen,  L.  Rogušina 
über die Betreuung von Waisenkindern Anfang 
des 19. Jahrhunderts), Arbeitslosenhilfe in Mos­
kau (O. Dineeva), Geschichte der akademischen 
Preise und Auszeichnungen, des Volksbildungs­
wesens, des St.-Petersburger Vereins der Volks­
universitäten  (I.  Barykina,  L.  Korablina,  W. 
Morozan),  Wohltätigkeit  bei  den Altgläubigen 
in St.-Petersburg (E. Kameneva), Wohltätigkeit 
der Pfarreien in St.-Petersburg und im mittleren 
Ural (N. Družinkina, E. Apkarimova), Wohltä­
tigkeit der Kaufleute in St. Petersburg (O. Pav­
lova),  Wohltätigkeit  im  Auslandsrussentum 
1920–1930 (K.  Avetisjan),  Tätigkeit  ausländi­
scher Unternehmer im Bereich der sozialen Für­
sorge (M. Baryšnikov, K. Višnjakov-Višnevec­
kij).

In der zweiten Hälfte des 19. und am Anfang 
des 20. Jahrhunderts begann der internationale 

Erfahrungsaustausch  der  Wohltätigkeitsorgani­
sation.  Der  Geschichte  der  Mitwirkung  Russ­
lands  an  den  internationalen  Kongressen  für 
Fürsorge und Wohltätigkeit ist der Artikel von 
L.A. Bulgakova gewidmet. Der Autorin gelang 
es, nicht nur die Schwierigkeiten der Teilnahme 
Russlands  darzustellen,  sondern  auch  zu  be­
stimmen, welchem Modell der sozialen Fürsor­
ge Russland zuneigte. Sie kommt zur Schussfol­
gerung, dass die russischen Theoretiker und Or­
ganisatoren der Fürsorge dem deutschen Modell 
zwar volle Anerkennung zollten und auch ver­
suchten, einige Elemente davon zu übernehmen, 
es aber organisatorisch für unerreichbar hielten. 
Das englische Modell hätte viel  Geld von den 
Kommunen  gefordert.  Deswegen  wurde  die 
kontinentale romanische Variante als Grundlage 
genommen (S. 363).

Der Artikel von S.V. Kulikov über die finan­
zielle  Seite der gesellschaftlichen  Organisatio­
nen der Kriegszeit ( des Bundes der Landschaf­
ten und des Bundes der Städte) ist von großem 
Interesse: Er ergänzt die Materialien des ersten 
Sammelbandteiles,  die  durch  denselben  Autor 
vorbereitet wurden. Wie der Autor zeigt, wurde 
die Hilfe  für  kranke und verwundete  Soldaten 
zur Hauptaufgabe der Bünde. Die Verwendung 
des Begriffes „philanthropisch“ ist in Bezug auf 
dieses Bündnis von Organisationen fraglich, zu­
mal wenn der Autor selbst betont, dass die Or­
ganisationen faktisch zu staatlichen Strukturen 
wurden (S. 373), dass deren Finanzierung durch 
den Staat sogar zum Nachteil für traditionelle, 
erfahrene  Wohltätigkeitsvereine  wie  das  Rote 
Kreuz  gereichte  (S.  377).  Die  Ursache  dieses 
Phänomens  sieht  der  Autor  im  politischen 
„Flirt“ der Zarenregierung mit den Oppositions­
gruppen.

Die  bekannte  Expertin  für  die  Geschichte 
des Wohltätigkeitswesens G. Ul’janova hat die 
Probleme  beim  Erwerb  von  materiellen  Res­
sourcen  (Immobilien)  durch  die  wichtigsten 
Wohltätigkeitsinstitutionen  –  das  Amt  für  die 
Einrichtungen der Kaiserin Maria und den Kai­
serlichen  Menschenliebenden  Verein  –  unter­
sucht.  Sie  analysierte  die  Praktiken  bei  der 
Übertragung  vom  persönlichem  Besitz  von 
Kaufleuten und reichen Adeligen sowie die da­
bei entstandenen rechtlichen Probleme bei der 
Erbfolge;  weiterhin  auch  die  Errichtung  und 
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Nutzung eigener Immobilien durch die Wohltä­
tigkeitsvereine sowie deren Vermietung zur Er­
wirtschaftung von Erträgen. Die Autorin kommt 
zu  der  Schlussfolgerung,  dass  die  russischen 
Verhältnisse mit den europäischen ganz und gar 
vergleichbar waren (S. 261).

Der  Artikel  von  V.  Tevlina  ist  dem fakti­
schen Verschwinden der Wohltätigkeit während 
der Organisation des Sozialhilfesystems in der 
Anfangsperiode der Sowjetgeschichte gewidmet 
(d.h.  von  den  Demokratisierungs-  und  Adres­
sensystemprinzipien zur streng normierten Ver­
teilung von materiellen Gütern (S. 398).

Im  Sammelband  spiegelt  sich  also  wider, 
dass die Erforschung der Geschichte der Wohl­
tätigkeit  in  Russland sich tatsächlich schon in 
der Phase der vertieften Untersuchung einzelner 
Richtungen und Probleme liegt. Das Niveau der 
einzelnen  Artikel  ist  ungleichmäßig.  Aber  die 
meisten stellen Ergebnisse mühevoller  wissen­
schaftlicher  Arbeit  auf  der  Basis  zeitgenössi­
scher archivalischer Dokumente dar. Aus einem 
Mosaik von  Details  und Motiven  entsteht  das 
Gesamtbild  eines  wichtigen  sozialen  Phäno­
mens, der aktiven philanthropischen Tätigkeit.

Irina P. Pavlova, Krasnojarsk

CHARLOTTE E. HENZE: Disease, Health Care and 
Government in Late Imperial  Russia. Life and 
Death  on  the  Volga,  1823–1914.  New  York, 
London:  Routledge,  2011.  XVI,  227 S.,  Abb., 
Ktn., Tab. ISBN: 978-0-415-54794-9.

Die Fähigkeit, angemessen und zeitnah auf Be­
drohungen durch Epidemien zu reagieren, stellt 
eines der fundamentalen Merkmale des moder­
nen  Staates  und  der  modernen  Gesellschaften 
dar.  Grundlagen  dafür  sind  die  Einrichtungen 
der  öffentlichen  Hygiene  und  Gesundheitsfür­
sorge, die in Europa während des 19. Jahrhun­
derts geschaffen wurden.

„Cholera“  ist  im  Russischen  ein  Wort  mit 
besonderer  Bedeutung,  das  sogar  zu  einem 
weitverbreiteten  Schimpfwort  wurde,  das  bei­
spielsweise V. I. Dal’ in sein berühmtes Wörter­
buch  aufgenommen  hat.  Henze  betrachtet  die 
Cholera  als  ein  klassisches  Übel  im  Gefolge 
von  Industrialisierung  und  Turbo-Urbanisie­
rung, Entwicklungen, die durch die Überbevöl­
kerung der Städte einerseits und ein unterentwi­

ckeltes  Gesundheitswesen  andererseits  hervor­
gerufen  wurden.  Die Autorin legt  den Akzent 
auf  die Spätphase des russländischen Reiches, 
um die Besonderheiten der Epidemienbekämp­
fung unter den Bedingungen einer über die Ent­
stehungsphase bereits hinausgekommenen, aber 
immer  noch  begrenzten  lokalen  Selbstverwal­
tung und einer starken Zentralmacht  aufzuzei­
gen.  Henze hat  es  sich zur  Aufgabe gemacht, 
herauszufinden, welche Rolle die Verwaltungs­
strukturen beim Kampf gegen die Cholera spiel­
ten,  und  zu  zeigen,  für  welche  Erfolge  und 
Misserfolge sie verantwortlich waren.

Ende des 19. Jahrhunderts entstand eine wi­
dersprüchliche  Situation:  Auf  der  einen  Seite 
sollten nach der Einführung der lokalen Selbst­
verwaltung deren Organe (zemstva und gorods­
kie dumy)  die Verantwortung für  das Gesund­
heitswesen übernehmen und qualitative Verbes­
serungen  erreichen.  Andererseits  waren  die 
Handlungsmöglichkeiten  der  Selbstverwaltung 
durch  unzureichende  finanzielle  Ausstattung, 
durch geringe Effizienz und durch den auf ihr 
lastenden  Druck  der  Regierung  sehr  einge­
schränkt. Zu jener Zeit entwickelte sich sowohl 
die Medizin als moderne Wissenschaft als auch 
die medizinische Ausbildung an den Universitä­
ten. Eine grundlegende Erneuerung der sozialen 
und städtischen Infrastruktur fand nicht statt.

An der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert 
war der Staat gezwungen, Wohltätigkeitsorgani­
sationen  und  Ärzteverbänden  verhältnismäßig 
viel Freiheit zu gewähren. Die Ärzte schwangen 
sich sogar zu politischen Forderungen auf und 
unterstützten liberale Vorschläge zur Verände­
rung der Staatsgrundgesetze. Die Regierung, die 
zivilgesellschaftliche  Aktivitäten  fürchtete, 
schloss daher die medizinischen Experten sogar 
bei dem politischen Vorhaben der Modernisie­
rung  der  Seuchenbekämpfung  aus  dem  Ent­
scheidungsprozess  aus.  Im  Ergebnis  zeitigten 
die  ergriffenen  Maßnahmen  nicht  den  ge­
wünschten Erfolg und auch die drängenden so­
zialen Fragen blieben ungelöst.

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts trat die Cho­
lera in Saratov Jahr für Jahr wieder auf. Diese 
sich  wiederholende  Erfahrung  und  die  daraus 
gezogenen  Schlussfolgerungen  machen  das 
Thema der Untersuchung und damit auch Hen­
zes Arbeit hochaktuell, ist doch die Einschrän­
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kung der Handlungsfreiheit der lokalen Selbst­
verwaltungen  durch  die  starke  Zentralmacht 
und die Erfahrung der negativen Konsequenzen 
dieser  Einschränkung  ein  wesentlicher,  in  der 
Tradition wurzelnder und bis heute wirksamer 
Aspekt  der  politischen  und  gesellschaftlichen 
Realität in Russland.

Das Thema der Monographie lässt sich auch 
als  Aspekt  der  Medizingeschichte  betrachten. 
So  ist  es  der  Autorin  gelungen,  medizinische 
Fragen  in  einen  gesellschaftlichen  Kontext  zu 
stellen,  hat  doch  die  Gesundheitsvorsorge  un­
mittelbare Auswirkungen nicht nur auf das Le­
ben jedes Einzelnen, vor allem jedes einzelnen 
Kranken, sondern auch auf die Angehörigen der 
unterschiedlichsten Schichten der Gesellschaft, 
ja auf die Gesellschaft in ihrer Gesamtheit.

Russland  war  aufgrund  seiner  geographi­
schen  Lage  und  Ausdehnung  als  Europa  und 
Asien miteinander  verbindender  und Teile da­
von  in  sich  vereinender  Staat  ein  „Einfallstor 
für epidemische Erkrankungen“, auch und gera­
de für die Cholera. Davon, wie es dem Russlän­
dischen Reich gelang,  dieses  „Tor“  zu schlie­
ßen,  hing für  Europa viel  ab.  Zwischen  1823 
und 1925, als man die Cholera-Epidemien end­
lich unter Kontrolle bekam, also im Laufe von 
ungefähr  100  Jahren,  wurden  in  Russland  55 
„Cholera-Jahre“ gezählt, d.h. Jahre, in welchen 
nicht  nur  einzelne  Erkrankungsfälle  gezählt 
wurden.  In  diesem  Zeitraum  erkrankten  in 
Russland ungefähr  5,5 Millionen Menschen an 
der Cholera, 2,3 Millionen fielen ihr zum Opfer.

Die von der Autorin vorgenommene geogra­
phische  Eingrenzung  der  Untersuchung  ist 
durchaus  gerechtfertigt.  Die  Cholera  breitete 
sich aus der Ganges-Region über die Karawa­
nenrouten  sowohl  nach  Orenburg  als  auch  in 
den Fernen Osten aus. Öfter noch fand sie ihren 
Weg nach Russland über das Kaspische Meer 
und die Wolga. Von der Peripherie des Reiches 
drang die Cholera vor allem mit den Saisonar­
beitern in die Zentren Russlands vor. Durch die 
schnelle  Entwicklung  des  Eisenbahnwesens 
wurde  dies  noch  begünstigt  und  beschleunigt. 
Obwohl im Untertitel des Buches als untersuch­
ter  geographischer  Raum  ganz  allgemein  die 
„Wolga-Region“  genannt  ist,  beschränkt  sich 
die Analyse in Wirklichkeit auf die Region Sa­
ratov. Die geographische Lage dieser Stadt in­

mitten der Wolga-Region direkt am Einfallsweg 
der  Cholera  ins  Innere  des  Reiches  erklärt, 
warum die Autorin ihr Thema ausgerechnet am 
Beispiel Saratovs behandelt.

Henze selbst weist darauf hin, dass die Un­
tersuchungsmethode von der Tatsache auszuge­
hen hatte,  dass  die  Quellen zum Thema zwar 
umfangreich, aber in erheblichem Maße unvoll­
ständig sind (S. 7). Erst nach den Reformen der 
städtischen  Selbstverwaltung  in  den  Jahren 
1871 und 1892 setzte eine massenhafte und sys­
tematische  Überlieferung  ein.  Im  westlichen 
Europa  geschah  dies  schon  bedeutend  früher, 
nämlich  nach  der  Cholera-Epidemie  von 
1830/31, als die durch die massenhaften Erkran­
kungen verursachte Erschütterung die Tätigkeit 
der lokalen Verwaltungsorgane nachhaltig ver­
änderte.

Charlotte  Henzes  Arbeit  ist  überzeugend 
strukturiert. Von 1823, dem Jahr der ersten Seu­
chenwelle,  bis  1914  kam  es  zu  sechs  Cho­
lera-Epidemien, anhand welcher die Autorin ihr 
Material chronologisch geordnet hat. Das erste 
Kapitel  analysiert  zunächst die Epidemie-Fälle 
in Russland bis 1848 mit den ersten Versuchen, 
die Ausbreitung der Cholera einzudämmen, und 
dann der Zeitspanne bis 1873, in der medizini­
sche Maßnahmen zur Bekämpfung der Cholera-
Epidemien entwickelt wurden. Im zweiten Ka­
pitel  unternimmt  die  Autorin  eine  histo­
risch-soziologische  Beschreibung  von  Saratov 
am Vorabend der Cholera-Epidemie von 1892. 
Henze  betont  deren  Einmaligkeit  durch  den 
zeitlichen Zusammenfall  mit  der  großen  Hun­
gersnot und widmet dem Kampf gegen die Seu­
che ein eigenes, nämlich das dritte Kapitel. Die­
se besondere Aufmerksamkeit resultiert sowohl 
aus  der  großen  Betriebsamkeit  der  staatlichen 
Verantwortungsträger,  die  ihrerseits  eine  Ant­
wort  auf  die  Massenunruhen  in  der  Bevölke­
rung war, als auch aus der Fülle der überliefer­
ten Quellen. Diese erklärt  sich aus der wichti­
gen  Rolle  des  Zemstvo-Medizinalwesens,  das 
eine  dichte  Überlieferung  hinterließ,  die  dann 
durch die 1904 gegründete Medizinisch-Statisti­
sche  Abteilung  eine  systematischere  Struktur 
erhielt. Das vierte Kapitel behandelt die Bemü­
hungen der Politik,  die öffentliche Gesundheit 
und Hygiene mit medizinischen Maßnahmen zu 
verbessern. Das untersuchte Quellenmaterial er­
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laubt  Rückschlüsse  sowohl  auf  den Stand  der 
medizinischen Kenntnisse und Fertigkeiten als 
auch auf die praktische Tätigkeit des medizini­
schen Personals der privaten und der Zemstvo-
Krankenhäuser. Auf überzeugende Weise zeigt 
die Autorin, wie weit das Niveau der Medizin in 
der  Provinz  hinter  dem  in  St. Petersburg  zu­
rücklag.  Zu  Beginn  des  20. Jahrhunderts,  ge­
nauer  in  den Jahren 1904 bis 1910,  also dem 
Zeitraum, dem das fünfte Kapitel gewidmet ist, 
kehrte die Cholera erneut nach Russland zurück 
und erfasste mehr als 70 Regionen des Landes. 
All dies geschah vor dem Hintergrund der Nie­
derlage  des  Reiches  im  Russisch-Japanischen 
Krieg  und  der  Ersten  Russischen  Revolution. 
Obwohl in dieser Periode in den Risikogebieten 
erstmals  versucht  wurde,  die  Ausbreitung  der 
Krankheit  durch  Reihenimpfungen  einzudäm­
men, griff die Epidemie rasant um sich. Die Au­
torin  charakterisiert  den  Kampf  mit  diesem 
sechsten  epidemischen  Auftreten  der  Cholera 
im Vergleich mit der Welle von 1892 als forma­
lisierter,  organisierter  und  strukturierter 
(S. 123). Dieser Teil der Monographie zeichnet 
sich durch eine dichte Erzählung aus; Es wird 
Tag  für  Tag  aufgezeigt,  wie  sich  Verwaltung 
und Gesundheitswesen in Saratov auf den dro­
henden Ausbruch der Seuche vorbereiteten. Im 
Vergleich mit den anderen Städten an der mitt­
leren und unteren Wolga konnte Saratov als die 
größte Stadt dank den Anstrengungen der Kom­
mune und der Zemstvo-Medizin auch die besten 
Ergebnisse  vorweisen  (S.  144).  Diesen Erfolg 
machten unter anderem spezielle Aufklärungs­
kampagnen, Mikroskopier-Kurse und Bakterio­
logie-Schulungen  für  Provinzärzte  sowie  die 
Tätigkeit  von  Gesundheits-  und  Hygienebüros 
möglich.

Den größten Teil  der von Henze benutzten 
Quellen  stellen  zeitgenössische  Druckschriften 
dar:  Rechenschaftsberichte,  Vorträge,  statisti­
sche  Unterlagen,  Periodika  (mehr  als  30  Zei­
tungs-  und  Zeitschriftentitel)  und  Materialien 
wissenschaftlicher  Konferenzen und Ärztekon­
gresse.  Während  die  Autorin  dieses  von  ihr 
selbst als verstreut bezeichnete Quellenmaterial 
sorgfältig auswertet, lässt sie ohne Angabe von 
Gründen  die  ungedruckten  Quellen  aus  dem 
Staatlichen Archiv des Gebiets Saratov und aus 
anderen Archiven der Region unberücksichtigt. 

Auch  einzelne  einschlägige  wissenschaftliche 
Publikationen in russischer Sprache,  beispiels­
weise die Arbeiten von K. Vasil’ev und A. Se­
gal über die Geschichte der Epidemien in Russ­
land aus dem Jahr 1960, werden nicht verwen­
det.

In  Darstellungen  zur  russischen Geschichte 
werden die untersuchten Phänomene, Entwick­
lungen und Strukturen häufig denjenigen in Eu­
ropa  vergleichend  gegenübergestellt.  Dies  gilt 
auch hier: Russland hinkte auf dem Gebiet der 
öffentlichen Gesundheit und Hygiene der Ent­
wicklung in den industrialisierten Ländern des 
westlichen  Europa  hinterher,  was  im  Zusam­
menhang mit  den  Cholera-Epidemien  deutlich 
zutage  trat.  Meiner  Meinung  nach  bedürften 
solche vergleichenden Gegenüberstellungen ei­
ner faktischen Untermauerung. So wäre es über­
aus wünschenswert gewesen, wenn die Autorin 
die  Behauptung,  in  den industrialisierten Län­
dern wäre zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine 
Cholera-Epidemie  fast  für  einen  Anachronis­
mus gehalten worden (S. 122), während sich die 
Cholera in Russland noch weit ausbreiten konn­
te, durch entsprechende Belege über die letzten 
Cholera-Epidemien  im westlichen  Europa und 
darüber,  mit  welchen  Maßnahmen die  Seuche 
hier besiegt wurde, abgesichert hätte.

Insgesamt ist Henzes Arbeit als gelungen zu 
betrachten.  Die  Sprache  des  Buches  zeichnet 
sich durch Flüssigkeit, Lebendigkeit und gleich­
zeitig  Wissenschaftlichkeit  aus.  Abbildungen, 
Karten und Tabellen veranschaulichen das Ge­
sagte.

Irina P. Pavlova, Krasnojarsk

ANDREAS KAPPELER (Hg.): Die Ukraine. Prozesse 
der  Nationsbildung.  Köln  u.a.:  Böhlau,  2011, 
XIV,  453  S.,  7  Abb.,  4  Farbtaf.,  Ktn.  ISBN: 
978-3-412-20659-8.

Der Sammelband geht auf eine Konferenz des 
Jahres 2009 zurück. Er beansprucht als „Hand­
buch  zu  Geschichte  und  Kultur  der  Ukraine 
während der letzten beiden Jahrhunderte“ gelten 
zu  können  (S. XII).  Die  Beiträge  nähern  sich 
unter  verschiedenen  Vektoren  „Prozesse[n] 
ukrainischer  Nationsbildung“  an,  weil  dieses 
Thema  wie  kein  anderes  die  historische  Ent­
wicklung der Ukraine im 19. und 20. Jahrhun­
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dert – beziehungsweise deren wissenschaftliche 
Erforschung (!) – geprägt hat. Die Autorinnen 
und  Autoren  der  insgesamt  dreißig  Aufsätze 
sind sich einig in der Ablehnung essentialisti­
scher  und  primordialer  Interpretationen  dieser 
vielgestaltigen,  keinesfalls  teleologischen  Pro­
zesse und teilen zugleich eine „kritische Solida­
rität gegenüber dem ukrainischen Staat und der 
ukrainischen Nation“ (S. 17 f).

Ein erster Abschnitt widmet sich der Histo­
riographie  und  theoretischen  Zugängen  zur 
ukrainischen  Geschichte  der  letzten  zwanzig 
Jahre.  Orest  Subtelny  und  Andriy  Portnov 
zeichnen die Wege der Geschichtswissenschaft 
in der unabhängigen Ukraine nach. Diese waren 
gekennzeichnet von der Abgrenzung gegenüber 
dem „großen Bruder“ Russland, der Beschäfti­
gung mit bisherigen Tabuthemen und „weißen 
Flecken“ der jüngeren ukrainischen Geschichte, 
primordialen sowie  modernistischen oder kon­
struktivistischen  Interpretationen  der  ukraini­
schen  Nationsbildung.  In  einem  innovativen 
Ansatz beleuchtet Philipp Ther anhand des pol­
nischen und ukrainischen Beispiels die Wech­
selwirkungen  zwischen  den  Vielvölkerreichen 
Osteuropas und den in ihnen stattfindenden Na­
tionsbildungsprozessen:  „Nationalisierende Im­
perien“  –  zu  denen  auch  die  Sowjetunion  zu 
zählen ist – sowie die verschiedenen National­
bewegungen, die in deren Rahmen miteinander 
kommunizierten  und  sich  konkurrenzierten, 
hielten  vielfältige  Identifikationsangebote  be­
reit.  Anna Veronika Wendland zeigt  in  ihrem 
Beitrag  verschiedene  fruchtbare  Anwendungs­
gebiete  für  eine transnationale  Geschichte,  für 
eine  Geschichte  der  Kulturtransfers  und  eine 
Verflechtungsgeschichte der Ukraine auf. Einen 
Überblick über die Ergebnisse der frühneuzeitli­
chen  Ukraine-Forschung  und  ihre  Ergebnisse 
zur  Nationenbildung auf dem Gebiet Rutheni­
ens bringt Frank E. Sysyn in den Sammelband 
ein. Er relativiert  damit als einziger Autor die 
Tendenz, die Konstruktion der ukrainischen Na­
tion einzig als Ergebnis des 19.  und 20. Jahr­
hunderts zu sehen.

Der zweite Abschnitt widmet sich einzelnen 
für die ukrainische Nationsbildung bedeutenden 
kulturellen und gesellschaftlichen Faktoren. Ri­
charda Vulpius untersucht den Zusammenhang 
zwischen  den  orthodoxen  Kirchen  in  der 

Dnjepr-Ukraine  und  nationalen  Identitätskon­
struktionen.  Ihr  Beitrag  entspricht  allerdings 
weniger einem zusammenfassenden Handbuch-
Artikel zum Faktor Religion als einem anregen­
den  Forschungsbericht.  Ähnliches  gilt  für  die 
Ausführungen von Michael Moser zur ukraini­
schen Sprachhistoriographie: eine kritische Re­
zension  eines  ukrainischen  Standardwerks, 
kaum aber  ein  einführender  Überblicksartikel. 
Interessante Perspektiven auf das Phänomen der 
synchronen  und  diachronen  Mehrsprachigkeit 
in der „ukrainischen“ Literatur eröffnet der Ar­
tikel von Stefan Simonek. Tatiana Zhurzhenko 
stellt vier Schulen des ukrainischen Feminismus 
vor, die zu einem großen Teil einen weitgehen­
den Gleichklang von gesellschaftlicher Moder­
nisierung,  Nationsbildung  und  Feminismus, 
einen  „Nationalfeminismus“,  vertreten.  Am 
Beispiel des Begründers der wissenschaftlichen 
Geographie in der Ukraine, Stepan Rudnyc’kyj, 
untersucht  Guido  Hausmann  die  Vermengung 
von Legitimation der ukrainischen Nation und 
„wissenschaftlicher“  Geographie.  An  eine  der 
Grundfragen ukrainischer Nationsbildung rührt 
Kai Struve in seinem Artikel, der die Integrati­
on der Bauern in Ostgalizien und der zarischen 
Ukraine  in  die  Nationalbewegungen  verfolgt. 
Neben den unterschiedlichen zivilgesellschaftli­
chen und politischen Partizipationsmöglichkei­
ten, die das Habsburger- und das Zarenreich er­
öffneten,  war  die  nationale  Mobilisierung  der 
Bauern auf  beiden Seiten der  Grenze dort  er­
folgreich, wo sich nationale Postulate mit sozia­
len Anliegen der Bauernschaft  verbanden. Ha­
rald Binder  schließlich liefert  einen Überblick 
über  die  Stellung  der  Städte  im  Rahmen  der 
ukrainischen  Geschichte  und  besonders  der 
ukrainischen  Nationsbildung.  Dass dieses  Ele­
ment  bisher  eher  unterbelichtet  blieb,  führt  er 
auf  den  multiethnischen  Charakter  der  städti­
schen Siedlungen zurück, in welchen die ethni­
schen Ukrainer bis ins 20. Jahrhundert jeweils 
eine Minderheit bildeten. Dies verbannte sie an 
die Peripherie einer ethnisch verstandenen Na­
tionalgeschichtsschreibung.

Der  dritte  Teil  des  Sammelbandes  ist  dem 
ukrainischen Verhältnis zu den Nachbarvölkern 
gewidmet  –  der  Verflechtungsgeschichte,  die 
für die Ukraine konstitutiv ist. Andreas Kappe­
ler  schildert  die  Ebenen  der  ukrainisch-russi­
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schen Beziehungen im Prozess der Nationsbil­
dung.  Er  unterstreicht,  dass  sich  die  Ukraine 
aufgrund der vielen Gemeinsamkeiten und des 
Verbindenden  weder  territorial-staatlich  noch 
religiös  oder sprachlich und historisch einfach 
von Russland abgrenzen könne. Anders präsen­
tiert sich das Verhältnis zur polnischen Nation, 
wo die sozialen, religiösen und sprachlichen Di­
stinktionsmerkmale  viel  eindeutiger  sind.  Die 
historischen Entwicklungsetappen des konflikt­
trächtigen  ukrainisch-polnischen  Verhältnisses, 
das in Verbindung mit jenem zu Russland eine 
historisch  komplizierte  Dreiecksbeziehung  er­
gibt, beschreibt Christoph Augustynowicz. Zu­
mindest politisch hat sich dieser Vektor, anders 
als der ukrainisch-russische, in den Jahren seit 
1991 entkrampft. Zwei Kapitel schließlich sind 
dem ukrainisch-jüdischen Verhältnis im späten 
Zarenreich (Alexis Hofmeister) und in Galizien 
bis  in  die  Zwischenkriegszeit  (Svjatoslav  Pa­
cholkiv) gewidmet. Beide Autoren zeichnen da­
bei ein Bild, das gegen verbreitete Stereotypen 
die  Komplexität  und  Vielschichtigkeit  der 
ukrainisch-jüdischen Beziehungsebenen hervor­
hebt. 

Im  nachfolgenden  Abschnitt  kommen  mit 
der  Sloboda-Ukraine,  der  Bukowina  und  den 
Rusynen  regionale  Varianten  von  Nationsbil­
dungsprozessen zur Sprache. Volodymyr  Mas­
liychuk verfolgt den „provinziellen Regionalis­
mus“ der Sloboda-Ukraine „als einen Teil der 
imperialen Identität“. Diese verschmolz erst in 
der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts mit jener 
Kleinrusslands zu einer überregionalen ukraini­
schen Identität. In seiner Detailstudie zeigt Kurt 
Scharr, wie in der Bukowina eine sowohl Ru­
thenen als auch Rumänen einigende orthodoxe 
Identität  im Laufe des 19.  Jahrhunderts  durch 
konfligierende  nationale  Identitäten  abgelöst 
wurde.  Einen  kommentierten  Überblick  über 
die  seit  1989  entstandene  Forschungsliteratur 
zur Frage, ob die Rusynen eine eigene Nation 
seien, oder besser sich in den letzten zwanzig 
Jahren zu einer solchen entwickelt hätten, liefert 
schließlich Paul Robert Magocsi.

Die letzten beiden Teile des Sammelbandes 
zeichnen in chronologischer Reihenfolge Kapi­
tel der Geschichte der ukrainischen Nationsbil­
dung im 20. Jahrhundert nach. Mark von Hagen 
gibt einen Einblick in die Staatsbildungsprojek­

te  auf  ukrainisch-galizischer  und  ukrainisch­
russländischer  Seite  im  Verlauf  des  Ersten 
Weltkriegs und die Rolle, die Militär und Krieg 
bei der Nationalisierung nicht nur der ukraini­
schen  Soldaten  spielten.  Differenziert  be­
schreibt Rudolf A. Mark für den gleichen Zeit­
raum, wie auf Seiten der ukrainischen Politiker 
bis  zur  russischen  Oktoberrevolution  Vorstel­
lungen über eine ukrainische Autonomie inner­
halb  eines  föderativ  strukturierten  russländi­
schen Vaterlands den politischen Diskurs domi­
nierten. Erst durch die bolschewistische Radika­
lisierung der Revolution trat die Forderung nach 
Unabhängigkeit  in  den Vordergrund.  Eine auf 
Archivmaterial  basierende  lokale  Detailstudie 
zu  den  Mühen und Erfolgen  der  sprachlichen 
Ukrainisierung in den Schulen im Gebiet  von 
Odessa  präsentiert  Matthew  D.  Pauly.  Wohl­
tuend  distanziert  skizziert  Frank  Golczewski 
den Weg von Teilen der ukrainischen National­
bewegung  in  die  nationalistische  Radikalisie­
rung der OUN / UPA – im Willen, die ukraini­
sche Nation unter Inkaufnahme exterminieren­
der Gewalt und von Kollaboration mit den deut­
schen Besatzern endlich zu ‚erschaffen‘, nach­
dem die Bemühungen der vorangehenden Gene­
ration in den Jahren 1917–1920 keinen Erfolg 
gezeitigt  hatten.  In  einem  Forschungsbericht 
über den Stand der Auseinandersetzung mit der 
Vergangenheit  des  Zweiten  Weltkriegs  unter­
streicht Tanja Pentner die regional unterschied­
lichen  Erinnerungskulturen.  Sie  beschreibt  die 
komplexe Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen 
von Opfer- und Täterrollen, von Zwangsarbeits­
erfahrungen,  Kollaboration  und  nationalisti­
schem Widerstand,  die  in  vielen  ukrainischen 
Kriegsbiographien  miteinander  verschmelzen. 
Die sowjetische Periode beschließt der Aufsatz 
von Katrin Boeckh. Sie konzentriert sich auf die 
Sowjetisierung der Ukraine, ihres Bildungswe­
sens  und  der  Kultur  unter  dem ideologischen 
Dogma des „Sowjetvolks“ in der späten Sowjet­
union. Gerhard Simon zieht in seinem Beitrag 
Bilanz, inwiefern es in der unabhängigen Ukrai­
ne über die regionalen Unterschiede hinweg ge­
lungen ist, die Nation als notwendige Konsens­
ressource eines demokratischen Staates zu eta­
blieren.  Die  Entwicklung  der  Sprachpolitik  in 
der  unabhängigen  Ukraine  ist  Gegenstand  des 
Aufsatzes von Juliane Besters-Dilger. Die mehr 
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oder minder intensiven Versuche, das Ukraini­
sche  mangels  anderer  geeigneter  kultureller 
oder  historischer  Distinktionsmerkmale  zur 
Grundlage  der  postsowjetischen  ukrainischen 
Nationsbildung zu machen, sei nicht zuletzt we­
gen der Politik des Europarats als gescheitert zu 
betrachten.  Martin Malek geht  in  seinem Bei­
trag auf das verbreitete, bis in höchste politische 
Kreise reichende russische Unbehagen über die 
Existenz  einer  ukrainischen  Nation  und  deren 
Staates ein. Die Stimmen, die er beibringt, zeu­
gen von einem russisch-imperialen, ukrainopho­
ben  Komplex.  Den  Umgang  mit  der  histori­
schen Erinnerung während der letzten zwanzig 
Jahre untersucht mit Yaroslav Hrytsak jemand, 
der selbst prominent in diese Diskussionen in­
volviert  war.  Die Bruchlinien,  die  die  histori­
sche Erinnerung auf der gesellschaftlichen und 
der manipulativen politischen Ebene durchzie­
hen,  werden  sich  nach  Meinung  des  Autoren 
nur überwinden lassen, wenn eine Pluralität der 
Perspektiven auf die Geschichte als normal ak­
zeptiert  und nicht mehr die Ausschließlichkeit 
gepflegt wird. Mykola Ryabchuk beschließt den 
Sammelband  mit  einer  essayistischen  Bilanz 
über Erfolge und Enttäuschungen von zwanzig 
Jahren  ukrainischer  Identitäts-  und  Staatsbil­
dung.

Die Beiträge zählen durchschnittlich 10–15 
Seiten, was sie dank ihrem einführenden Cha­
rakter, von wenigen Ausnahmen abgesehen, et­
wa für den Einsatz in der Lehre sehr empfiehlt. 
Fast jedem Aufsatz ist eine hilfreiche Handvoll 
an Titeln weiterführender Literatur beigegeben, 
die eine Zeittafel und ein Glossar am Ende des 
Sammelbandes ergänzen.

Christophe v. Werdt, Bern

JIŘÍ MACHÁČEK: The  Rise  of  Medieval  Towns 
and States in East Central Europe. Early Medi­
eval Centres as Social and Economic Systems. 
Translated  by  Miloš  Bartŏn.  Leiden,  Boston, 
MA:  Brill,  2010.  XXII,  562 S.,  zahlr.  Tab., 
Graph., Abb. = East Central and Eastern Europe 
in the Middle Ages, 450–1450, 10. ISBN: 978-
90-04-18208-0.

Anders als der Titel suggeriert, bietet die Studie 
des Brünner Archäologen keine breit angelegte, 
vergleichende  Synthese  der  frühmittelalterli­

chen  Stadt-  und  Staatswerdung  im  östlichen 
Mitteleuropa. Es handelt sich vielmehr um eine 
aus eigener langjähriger Forschung erwachsene 
Analyse  eines  einzelnen  altmährischen  Zen­
tralortes. Der allgemeiner gefasste Titel entbehrt 
gleichwohl  nicht  gänzlich  der  Berechtigung, 
versteht  es der Autor  doch ausgezeichnet,  das 
Paradigmatische  seines  Untersuchungsgegen­
standes herauszuarbeiten und dem Leser den pe­
nibel analysierten Ort – Pohansko bei Břeclav – 
als  Modellfall  vor  Augen  zu  führen,  anhand 
dessen sich die Funktion zentraler Orte inner­
halb  der  frühmittelalterlichen  Gesellschaften 
Ostmitteleuropas sowie deren Bedeutung für die 
dortigen  Herrschaftsbildungen  eindrücklich er­
schließt. Dazu erläutert der Autor nach einer all­
gemeinen Einleitung (Kap. 1) zunächst (Kap. 2) 
ausführlich die methodischen Prämissen seiner 
Arbeit, die sich nicht nur neuester computerge­
stützter  Werkzeuge  bedient,  sondern mit  einer 
(von Colin Renfrew für die minoische und ägäi­
sche  Kultur  erprobten)  „archäologischen  Sys­
temtheorie“ auch auf einen interessanten theore­
tischen Ansatz  stützt.  Wie der  Überblick über 
die Forschungsgeschichte (Kap. 3) zeigt, bietet 
das nach dem Niedergang der mittelalterlichen 
Siedlung wüst gefallene Pohansko nicht nur in 
Bezug auf seine archäologische Zugänglichkeit 
hervorragende  Untersuchungsbedingungen 
(zwischen 1958 und 2004 wurde in zwölf Gra­
bungsarealen  eine  Fläche  von  insgesamt  fast 
140.000 m² erschlossen), sondern auch hinsicht­
lich der Dokumentation der dabei erzielten Gra­
bungsergebnisse.  Deren grundlegende Einsich­
ten resümiert Macháček gleichfalls in Kapitel 3, 
um den auf diese Weise skizzierten Forschungs­
stand anschließend in Kapitel 4 mit seinen eige­
nen  detaillierten  Analysen  zu  konfrontieren. 
Diese Analysen,  die sich nicht einmal auf den 
gesamten  archäologischen  Komplex  von  Po­
hansko,  sondern nur auf  eines  der zwölf  Gra­
bungsareale,  nämlich  das  als  „Baumschule“ 
(Forest Nursery) bezeichnete Gelände, konzen­
trieren,  machen  mit  365  Seiten  den  Kern  der 
Monographie  aus.  Für  das  knapp  19.000 m² 
große Grabungsfenster werden in fünf Unterka­
piteln in größter Genauigkeit die Bebauung, die 
Chronologie, die Keramikfunde, die Gräber und 
die  Raumstruktur  beschrieben,  in  zahlreichen 
Tabellen und Diagrammen dokumentiert und in 
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ihren Aussagemöglichkeiten überzeugend resü­
miert.  Auf dieser  eindrucksvollen  empirischen 
Basis  wird  im  fünften  Kapitel  schließlich  ein 
Modell entwickelt,  das Pohansko als „System“ 
deutet, das sich chronologisch über vier Phasen 
–  die  vor-großmährische  (6.–8.  Jh.),  die  früh-
großmährische (9. Jh.), die spät-großmährische 
(9. Jh. bis Anfang 10. Jh.) und die nach-groß­
mährische (10. Jh.) – erstreckte und aus sieben 
„Subsystemen“ zusammensetzte. Diese Subsys­
teme bezieht  Macháček 1. auf die Bevölkerung 
und ihre Siedlung, 2. auf deren Subsistenzsiche­
rung,  3.  auf  die  handwerkliche  Produktion,  4. 
auf die sozialen Verhältnisse, 5. auf die Sphäre 
der  ideologischen  Projektionen  und  symboli­
schen Repräsentationen, 6. auf Handel und Ver­
kehr und schließlich 7. auf das Verhältnis von 
System-inputs und  -outputs.  Das mag mitunter 
etwas  theoretisch  gekünstelt  wirken,  eröffnet 
aber durchaus interessante Einblicke in die Ent­
wicklungsstadien  und  Funktionen  des  unter­
suchten  Siedlungsplatzes,  der  sich  aus  einer 
frühslavischen, von maximal zwei bis drei Sip­
pen  bewohnten,  unbefestigten,  ländlich-autar­
ken  Siedlung  zu  einem  zentralen  befestigten 
Stützpunkt,  Pfalzort  und Handelsplatz  der  alt­
mährischen  Herrscher  entwickelte,  dessen 
Schicksal  am Ende so eng mit  deren Versuch 
einer  mährischen  „Staatsbildung“  verknüpft 
war,  dass  er  mit  dem Scheitern  des  altmähri­
schen „Reiches“ ebenfalls unterging.  Dass Po­
hansko bei aller Modellbildung ein sehr spezifi­
sches historisches Profil besaß, wird in Kapitel 
6 deutlich, in dem  Macháček die Befunde des 
altmährischen  Zentrums  mit  Befunden  slavi­
scher  und  fränkischer  Befestigungsanlagen 
(munitiones),  karolingischer  Pfalzen  (palatia) 
und  nordeuropäischer  Seehandelsstützpunkte 
(emporia) vergleicht und zu dem interessanten 
Schluss gelangt, dass Pohanska „simultaneously 
a munitio, emporium and palatium of the Mora­
vian rulers“ gewesen sei (S. 518). Das in einem 
konzisen  Schlusskapitel  resümierte,  mit  einer 
umfangreichen Literaturliste  und einem Regis­
ter  ausgestattete  Buch ist  ein exzellentes  Bei­
spiel dafür, was die ostmitteleuropäische Mittel­
alterarchäologie heute zu bieten hat. Daher ist 
es auch mehr als löblich, dass es die einschlägi­
gen  tschechischsprachigen  Forschungen  zu­
gleich  in  einer  westlichen  Sprache zugänglich 

macht – wenn auch leider für einen viel zu ho­
hen Buchpreis.

Eduard Mühle, Warschau

FRANCES L. BERNSTEIN, CHRISTOPHER BURTON, DAN 
HEALY:  Soviet  Medicine.  Culture,  Practice and 
Science. DeKalb: Northern Illinois Press, 2010. 
X, 294 S., 4 Taf., 2 Graph. ISBN: 978-0-87580-
426-2.

Als sich im Oktober  1917 die Bolschewiki  in 
Petrograd  an  die  Macht  putschten,  war  neben 
der ökonomischen und sozialen „Befreiung“ der 
Arbeiter und Bauern auch die Garantie der zu­
künftigen  Gesundung und medizinischen  Ver­
sorgung des proletarischen „Volkskörpers“ Teil 
der  politischen  Agenda.  Die  sozialen  Utopien 
implizierten  eine  neue,  staatlich  organisierte 
Gesundheitspolitik,  die  nicht  nur  die  ärztliche 
Versorgung sicherstellen, sondern auch die ver­
meintlichen  sozialen  Ursachen  von  Krankheit 
im Ansatz bekämpfen sollte. So verwundert es 
nicht,  dass  die  Sozialhygiene  zur  Leitwissen­
schaft  des  ersten  Jahrzehnts  bolschewistischer 
Herrschaft  wurde.  Die russischen Ärzte hatten 
schon lang die „soziale Reform“ als Prophylaxe 
von Krankheit,  Degeneration und Devianz ge­
fordert.  Es überrascht auch nicht, dass mit Ni­
kolaj A. Semaško eine Arzt – und alter Bolsche­
wik – zum ersten Volkskommissar für Gesund­
heit ernannt wurde. Gleichwohl geraten die so­
wjetische Medizin sowie das gesamte Gesund­
heitssystem bisher selten in den Fokus der his­
torischen  Forschung.  Es  ist  der  Verdienst  der 
Herausgeber des vorliegenden Bandes,  der die 
Ergebnisse einer Konferenz aus dem Jahr 2005 
zusammenfasst, einige Spezialisten zum Thema 
Medizingeschichte in Russland und der Sowje­
tunion versammelt zu haben.

Der Band behandelt die Anfänge der sowje­
tischen Medizin von der Revolution bis in die 
späten  Jahre  der  Breženev-Ära,  er  endet  mit 
dem  zeitgenössischen  Ärztebild  in  der  Rück­
schau auf die späte Sowjetunion und deckt un­
terschiedliche  medizinische  Bereiche  wie 
Psychiatrie, Epidemiologie, Pathologie, Toxiko­
logie bis hin zur öffentlichen Hygiene und Ab­
treibungspolitik ab. Auch werden unterschiedli­
che Aspekte, von der Medikalisierung im Sinne 
einer Professionalisierung,  aber auch im Sinne 
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der  Foucaultschen  Bio-Politik,  der  Monopoli­
sierung  und  Kontrolle  der  Gesundheitspolitik, 
bis hin zur biologisch-medizinischen Bevölke­
rungspolitik behandelt. 

Deutlich  werden  die  starken  kolonialis­
tisch-imperialistischen  Kontinuitäten  vom  Za­
renreich  in  die  Sowjetunion.  So  zeigt  Dmitrij 
Mikhel am Beispiel der Bekämpfung der Pest in 
Zentralasien, wie hier die medizinische Kampa­
gne  der  Machtstabilisierung  der  Bolschewiki 
und der Vernichtung traditioneller Kultur dien­
te. Einen ähnlich kolonialen Blick weist Susan 
Gross Solomon bezüglich der deutsch-sowjeti­
schen Kooperation im Bereich der Ethnopatho­
logie, einer Spielart der Rassenforschung, in der 
kirgisischen Steppe nach. Wie sehr Sowjetisie­
rung  und  Medikalisierung  auch  eine  „innere 
Kolonisation“  bedeute,  beschreibt  Michal  Z. 
David  in  seinem  Beitrag  zur  Tuberkulose­
schutzimpfung,  die  nicht  der gesamten  Bevöl­
kerung, sondern nur ausgewählten, „wichtigen“ 
Städten zugute kam. Auch Dan Healy zeigt in 
seinem Beitrag über die sowjetische Forschung 
zur sexuellen Reife den Prozess der Biologisie­
rung der  Bevölkerung in Verbindung mit  ras­
senbiologischen Ansätzen.

Immer  wieder  wird  deutlich,  wie  sehr  die 
Medikalisierung, die Ausdehnung des Gesund­
heitsapparats und die Definitionshoheit der Ärz­
te  mit  einer  Unterordnung unter  die  Staatsge­
walt  einherging. Dies spricht einerseits für die 
Ausformung  des  totalitären  Staates,  ist  aber 
auch Teil des globalen Phänomens der Medika­
lisierung. So entstand nach 1917 entgegen den 
Anstrengungen vieler reformbewusster Psychia­
ter, die vor der Revolution eine Dezentralisie­
rung gefordert hatten, eine zentralistisch organi­
sierte und kontrollierte Psychiatrie, wie Irina Si­
rotkina aufzeigt. Marina Sorokina dokumentiert 
am  Beispiel  Katyn’,  wie  sich  Ärzte  gegen 
Kriegsende  als  forensische  „Experten“  instru­
mentalisieren ließen – wenn es auch individuel­
le  Ausnahmen  gab  –,  um  den  sowjetischen 
Massenmord  an  polnischen  Offizieren  als  Tat 
der Deutschen umzudeuten. Auch die Hungers­
nöte  in  der  sibirischen  und  zentralasiatischen 
Provinzen in den Jahren 1946–47, die laut Ve­
niamin  F.  Zina  ebenfalls  „hausgemacht“,  also 
durch die Stalinsche Führung verantwortet wa­
ren,  zeigen,  wie  Ärzte  sich  hier  als  Experten 

durch  die  Beschreibung  und  Behandlung  von 
Krankheiten, die durch die Unterernährung her­
vorgerufen wurden,  zu Komplizen der Sowjet­
macht machten. In der Phase des „Tauwetters“ 
nach Stalins Tod wiederum konnten Ärzte freier 
agieren  und etwa  im Bereich der  Toxikologie 
auf die immensen Vergiftungen hinweisen, die 
die  Sowjetindustrie  durch  Umweltverschmut­
zung  bei  der  Bevölkerung  ausgelöst  hatte  – 
hierbei wurden die Anstrengungen der Experten 
freilich  von  den  Apparatschiks  ausgebremst. 
Sowjetische Biopolitik, die Ausweitung der po­
litischen  Macht  auf  den  individuellen  Körper 
und Kontrolle durch den Staat, wird anhand des 
sowjetischen Pro-Natalismus in Form des Ab­
treibungsverbots  nach  1936 deutlich,  wie  Mie 
Nakachi darlegt. Biopolitik lässt sich auch bei 
der  staatlichen  Bekämpfung  von  Geschlechts­
krankheiten  aufzeigen,  wobei  laut  Frances  L. 
Bernstein  auch  ein  neues  Arzt-Patienten-Ver­
hältnis konstituiert wurde, das keine Schweige­
pflicht  mehr  kannte.  Catriona  Kelly  zeigt 
schließlich, dass in der Erinnerung die Ärzte der 
spätsowjetischen Phase als positiv wahrgenom­
men  werden,  was  die  Autorin  als  Form  von 
„Ostalgie“ interpretiert. 

Insgesamt  bestätigt  sich das Bild,  dass  mit 
der „Kulturrevolution“ und der Ausprägung des 
Stalinismus zu Beginn der 1930er Jahre auch im 
Bereich  der  Medizin  und  Gesundheitsfürsorge 
ein Paradigmenwechsel  erfolgte:  Während zu­
nächst das allgemeine Wohlergehen und die Ge­
sundheit  des  „Volkskörpers“  im  Mittelpunkt 
stand, erfolgte nun der Wechsel zur generellen 
Unterordnung aller gesellschaftlichen  Bereiche 
unter die Industrialisierung, die Produktion und 
die Staatsgewalt. Donald Flitz zeigt die erschre­
ckende Gleichgültigkeit  des Staates gegenüber 
den Lebensverhältnissen und dem Leid der Be­
völkerung,  so  etwa  gegenüber  der  Tatsache, 
dass  Wasserversorgung  und  sanitäre  Anlagen 
sich seit dem 19. Jahrhundert in Russland kaum 
geändert hatten. Insgesamt spiegelt sich in vie­
len  Beiträgen  der  menschenverachtende  Blick 
der  stalinistischen  Bevölkerungspolitiker  wie­
der:  Stalin  war  laut  Zima überzeugt,  dass  die 
russischen Frauen genug Kinder bekämen,  um 
die  Opfer  der  Stalinistischen  Herrschaft  zu 
kompensieren. 
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Auch wenn verschiedene Themen wie etwa 
die Eugenik und die Sozialhygiene kaum ange­
sprochen werden,  handelt  es sich beim vorlie­
genden Band ganz sicher um einen Meilenstein 
in der Geschichte der Medizin der Sowjetunion, 
der  die  Forschungstradition  der  Bände  von 
Hutchinson und Gross Solomon aus den 1990er 
Jahren fortführt, erweitert und vertieft. Ganz si­
cher  wird  der  Band  aufgrund  der  politischen 
und sozialen Implikationen,  die in den Beiträ­
gen aufgezeigt werden, auch interessierte Leser 
außerhalb der Medizingeschichte finden.

Björn M. Felder, Göttingen

MICHAIL V. ŠKAROVSKIJ Istorija russkoj cerkovnoj 
ėmigracii  [Geschichte  der  russischen  kirchli­
chen Emigration]. S.-Peterburg: Aletejja, 2009. 
359 S., Abb. ISBN: 978-5-91419-170-9.

This substantial volume provides an objective, 
detailed account of the Russian Orthodox 
Churches in Central and Southeastern Europe 
during World War II. The existing scholarship, 
as the author notes (pp. 17–19), is exceedingly 
thin and draws on a very narrow set of sources. 
Škarovskij’s monograph goes far to rectify that 
empirical deficiency; it uses materials from 
twelve state archives and five church archives 
in Germany, Russia, Bulgaria, Croatia, and the 
United States. That intensive research enables 
the author to reconstruct the institutional and 
political history of Orthodoxy in the Balkans 
(chapter one) and Central and Eastern Europe 
(chapter two), with separate subsections on nine 
different countries. This study focuses mainly 
on the Russian Orthodox Church Abroad 
(ROCA), but also gives attention to other Or­
thodox groups as well. The author meticulously 
sifts the contradictory evidence (citing, for ex­
ample, different statistics on the number of Or­
thodox believers in Germany in 1933 [p. 184]) 
and reproduces long passages from archival 
documents (for example, from a letter and a 
memorandum on pp. 71–72). The result is a bal­
anced, comprehensive survey of the political 
and ecclesiastical history of Russian Orthodoxy 
in Germany and Nazi-occupied or dominated 
territories. This study overlaps and amplifies 
two of  Škarovskij’s prior publications: „Die 
Kirchenpolitik  des  Dritten  Reiches  gegenüber 

der  Orthodoxen  Kirchen  in  Osteuropa  (1939–
1945)”  (Münster  2004)  and „Krest  i  svastika: 
Nacistskaja Germanjia i pravoslavnaja cerkov’“ 
(Moskva 2007).

This study suggests two main findings. First, 
the Russian Orthodox Church in emigration – 
notwithstanding the anti-Soviet sentiments of 
the many émigrés (who regarded Nazi Germany 
as the lesser evil) –  kept the Nazi regime at 
arm’s length. In the author’s words: “not one of 
the parts or jurisdictions of the Orthodox 
Church collaborated with the national social­
ists”  (p. 17). Rather, most leading clergy re­
mained cautiously distant, au fond hoping that 
the invasion would destroy the godless Stalinist 
regime and ignite a national and religious re­
vival in a liberated Russia (pp. 34–35). Signifi­
cantly, the head of ROCA, Metropolitan Anas­
tasij (Gribanovskij), rejected pressure to issue a 
proclamation in support of the German invasion 
(p. 33). Second, the author shows that Russian 
Church leaders found it increasingly difficult to 
understand and deal with the Nazi regime, 
partly because the responsible German ministry 
(Reichsministerium für die kirchlichen Angele­
genheiten) –  which was most predisposed to­
ward the Orthodox – steadily lost influence vis-
à-vis the NSDAP and the Foreign Ministry 
(pp. 13–15, 35). That became especially evident 
after the summer of 1941, when Nazi designs 
left absolutely no room for an Orthodox future 
in the East and Berlin firmly rejected attempts 
by ROCA to organize missionary activities in 
occupied Soviet territories.

This monograph lays the basis for future re­
search, and much indeed remains to be done. 
First, while the author demonstrates that a lead­
ing prelate like Metropolitan Anastasij kept his 
distance from the Nazis, much more research is 
needed to ascertain how parish and lay believers 
responded to the Nazi assault on the atheistic 
regime to the East. The author briefly indicates 
that many émigrés saw the Germans as a lesser 
evil, and that some bishops and priests initially 
welcomed the invasion (pp. 34–35), but one 
would like to know much more about this dark 
side of Orthodox émigré politics. Second, this 
study focuses on political and ecclesiastical his­
tory: it does not seek to examine popular piety 
and patterns of observance, whether as per­
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ceived by the parish clergy or as practiced by 
parishioners. The author does briefly describe 
the émigrés’ vibrant theological life, in particu­
lar at the theological faculty of Sofia University 
in Belgrade, but does not attempt to analyze Or­
thodox religious thought and theology. No 
doubt much of that history has been irretriev­
ably lost, with the destruction of churches (such 
as St. Nicholas in Belgrade) and the personal ar­
chives of leading Orthodox intellectuals like 
N. N. Glubokovskij (pp. 78–79). Indeed, even 
the institutional archives have major lacunae – 
important but missing documents (pp. 47, 52). 
Finally, future studies should incorporate a 
more comparative, contextual framework, one 
that integrates the Russian case into the scholar­
ship on Nazi religious policy and shows how 
the treatment of the Russian Orthodox churches 
fits into the broader politics of the Kirchen­
kampf.

Nevertheless, this is a stunning piece of re­
search, an objective account that offers fresh in­
sight into the plight of the émigré Orthodox 
churches in areas under Nazi dominance in 
World War II.

Gregory L. Freeze, Waltham, MA

Golod v SSSR 1929–1934. V 3 tomach. [Hun­
ger in der Sowjetunion 1929–1934. In drei Bän­
den.] Tom 1, knigi  1–2: 1929–ijul’ 1932. Otv. 
sostovitel’ Viktor V. Kondrašin. Moskva: Mež­
dunarodnyj  fond  „Demokratija“,  2011.  T. 1, 
kn. 1:  656 S.,  Tab.;  T. 1,  kn. 2:  555 S.,  Tab. 
= Rossija.  XX vek.  Dokumenty.  ISBN:  978-5-
89511-021-8.

Die Hungersnot in der Sowjetunion zu Beginn 
der 1930er Jahre gehört zu jenen Themen, die 
eine  eigentümliche  Doppelexistenz  zu  führen 
scheinen: Auf der einen Seite gibt es ein enor­
mes öffentliches Interesse an diesem Problem, 
das weit über die Grenzen der betroffenen Staa­
ten hinaus reicht und die Hungersnot (nament­
lich in der Ukraine) zum Gegenstand politischer 
Bekundungen und Bekenntnisse macht. Auf der 
anderen Seite steht eine stetig kleiner werdende 
Gruppe  von  Fachhistorikern,  die  sich  in  jahr­
zehntelangen Debatten ineinander verbissen ha­
ben und deren Publikationen vom Großteil ihrer 
Kollegen – wenn überhaupt – nur noch flüchtig 

rezipiert  werden.  Die  Gretchenfrage  ihres 
Streits lautet noch immer: „Wie hältst Du es mit 
dem Genozid?“

Vor allem mit  Blick auf die Ukraine argu­
mentieren die Befürworter  der Genozid-These, 
dass  es  sich  bei  der  Hungersnot  von  1932/33 
um eine von Stalin und seiner engsten Umge­
bung  bewusst  herbeigeführte  Situation  gehan­
delt habe, deren Ziel die Vernichtung der ukrai­
nischen  Nation  als  handlungsfähiges  Subjekt 
gewesen  sei.  Die  Gegner  verweisen  indes auf 
zweierlei:  Einerseits gibt  es für  diese Position 
keinen  dokumentarischen  Beleg  und  anderer­
seits  war  die  Ukraine  keineswegs  die  einzige 
sowjetische Region, in der der Hunger massen­
hafte  Ausmaße  annahm.  Kurzum,  die  Debatte 
ist festgefahren, und solange die beteiligten His­
toriker in den betroffenen Staaten, vor allem in 
der Russischen Föderation und in der Ukraine, 
nicht einigermaßen unabhängig von politischer 
Instrumentalisierung arbeiten können (und wol­
len), wird sich daran nur wenig ändern.

Der hier zu besprechende, in zwei Halbbän­
den erschienene erste Teil einer auf drei Bände 
angelegten Quellenedition zum „Hunger in der 
UdSSR,  1929‒1934“  kann  daher  keinen  Aus­
weg aus diesem Dilemma weisen; auch deshalb 
nicht, weil ukrainische Wissenschaftler und Ar­
chive – im Gegensatz zu ihren weißrussischen 
und kasachischen Kollegen – nicht an dem Pro­
jekt beteiligt waren. Nach Angaben der Heraus­
geber stellte die ukrainische Seite unerfüllbare 
Bedingungen für  eine Zusammenarbeit.  Ob es 
sich so oder anders verhielt,  wissen wir nicht. 
Doch  die  dadurch  noch  einmal  unterstrichene 
Frontstellung lässt sich auch durch die Beteue­
rungen  der Herausgeber  nicht  aufweichen,  die 
Beschäftigung mit  der  Hungersnot  sei  ein ge­
eigneter Gegenstand die „Brudervölker“ zu ver­
einen und solle nicht dazu beitragen, sie zu ent­
zweien.

Gibt es nun auch etwas Neues zu berichten 
über den Hunger und seine Vorgeschichte? Zu­
nächst einmal erzählen sowohl die 721 edierten 
Dokumente aus russischen, weißrussischen und 
kasachischen Archiven als auch die Kommenta­
re  von Vladimir  Kozlov,  dem ehemaligen  Di­
rektor  von  Rosarchiv,  und  Viktor  Kondrašin, 
dem Vorsitzenden des Herausgeberkollegiums, 
eine sattsam bekannte  Geschichte,  die  sich so 
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zusammenfassen  lässt:  Die stalinsche Führung 
interessierte sich beinahe ausschließlich für die 
Getreidebeschaffung und sie ignorierte die Fol­
gen dieser Politik für die Bauern. Sie tat dies, 
weil durch den Getreideexport finanzielle Mittel 
erlöst  werden  sollten,  um das forcierte  Indus­
trialisierungsprogramm zu realisieren.  Der  da­
durch  hervorgerufene  Mangel  führte  zu  einer 
katastrophalen Hungersnot, die jedoch nicht nur 
die Ukraine, sondern die gesamte Sowjetunion 
ergriff.  Der  Hunger  war  also das Resultat  der 
antibäuerlichen  Politik  Stalins,  nicht  aber  von 
vornherein intendiert. Es handelte sich nicht um 
einen Genozid, sondern um eine „große Tragö­
die der Völker der UdSSR“ (Teilbd. 1, S. 11).

Diese  Geschichte  wird  mit  einer  Vielzahl 
‚neuer‘ Dokumente unterfüttert, die aufs Ganze 
gesehen  jedoch keine neuen Erkenntnisse  bie­
ten. Dass Stalin persönlich intervenierte, wenn 
die Normen nicht erfüllt wurden, ist ebenso we­
nig überraschend wie  die  Bitten von  Funktio­
nären  auf  allen  administrativen  Ebenen,  dass 
man  ihre  Lasten  reduzieren  möge.  Als  inter­
essanter erweisen sich hingegen die Briefe klei­
ner  Funktionäre  und Spezialisten,  die  ein ein­
dringliches Bild der entstehenden Notlage ver­
mitteln:  „Genossin  Vostrotina,  was  sollen  wir 
nur mit diesen kasachischen Waisenkindern ma­
chen?“, fragte etwa eine hilflose Kommunistin 
aus Westsibirien in einem Brief, in dem von der 
dramatische Situation der kasachischen Hunger­
flüchtlinge  die  Rede  war  (Teilbd. 2,  S. 131 f). 
Solche Dokumente sind es, die einen Eindruck 
davon vermitteln, welche Folgen es hatte, wenn 
die Führer auf den Höhen der Macht von „Plan­
erfüllung“ und „Kollektivierung“ sprachen.

Die Dokumente sind kenntnisreich kommen­
tiert und überhaupt lässt die Edition kaum Wün­
sche offen: Eine systematische Gliederung der 
Dokumente  innerhalb  von  vier  großen  Ab­
schnitten erleichtert die Orientierung, Namens- 
und Ortsregister helfen beim schnellen Zugriff. 
Für fast alle namentlich erscheinenden Personen 
sind  Kurzbiographien  verfügbar.  Ein  kurzer 
Text  über die demographische Entwicklung in 
der frühen Sowjetunion ordnet die Zahl der To­
desopfer in einen größeren Kontext ein.

Doch ist  die  systematische  Anordnung der 
Quellen nicht nur hilfreich, sondern sie offen­
bart auch, dass es sich bei einer kleinen Bemer­

kung aus dem Vorwort  Kozlovs nicht nur um 
eine  ungeschickte  Darstellung,  sondern  um 
einen ebenso ernst gemeinten  wie  problemati­
schen konzeptionellen Aspekt  handelt.  Kozlov 
wies darauf hin, dass es in der Ukraine drei bis 
dreieinhalb Millionen Hungertote  gegeben  ha­
be,  während  in der RSFSR ca.  vier  Millionen 
Todesopfer  zu  beklagen  gewesen  seien  (Teil­
band 1, S. 9). Damit wollte er den Punkt unter­
streichen, dass andere Regionen in ganz ähnli­
cher Weise wie die Ukraine vom Hunger betrof­
fen waren. Deshalb zählte Kozlov die rund 1,5 
Millionen  kasachischen  Hungertoten  zu  den 
russländischen Opfern und aus diesem Grunde 
erscheinen die Dokumente zur Situation in der 
zentralasiatischen  Republik  als  Unterkategorie 
des  Eintrags  „Russland“  (Teilbd. 2,  S. 543). 
Formal ist daran nichts auszusetzen, schließlich 
war  Kasachstan  als  autonome  Sowjetrepublik 
Bestandteil der RSFSR. Doch eine solche Set­
zung  ignoriert  die  spezifischen  Bedingungen 
des Hungers in Kasachstan und liefert ein ver­
zerrtes Bild von den überproportionalen Belas­
tungen der nationalen Republiken. Deshalb ver­
hält es sich mit dieser Quellenedition wie mit so 
vielen  anderen  auch:  Benutzt  man  sie  als 
„Steinbruch“,  so  ist  sie  von  größtem Nutzen. 
Als Interpretation der Hungersnot bietet sie hin­
gegen wenig Neues und manches Ärgerliche.

Robert Kindler, Berlin

EVA MAURER: Wege zum Pik Stalin. Sowjetische 
Alpinisten, 1928–1953. Zürich: Chronos, 2010. 
496 S.,  17 Abb.,  4 Ktn.,  Tab.  ISBN:  978-3-
0340-0977-5.

Das  kommunistische  Projekt  hatte  sich  zum 
Ziel  gesetzt,  in  alle  Lebensbereiche  der  Men­
schen  vorzustoßen  und  diese  zu  verändern. 
Nach Revolution  und Bürgerkrieg  ging  es  für 
die Bolschewiki jedoch zunächst einmal darum, 
die Weite des Russischen Imperiums zu durch­
dringen und auch in den entlegenen Provinzen 
Fuß zu fassen.  Stalin trieb diese Politik durch 
die Kollektivierung der Landwirtschaft und die 
forcierte  Industrialisierung  entschieden  voran. 
Die Unterwerfung des Landes und der radikale 
Umbau der Gesellschaft gingen bei der Etablie­
rung  stalinistischer  Herrschaft  Hand  in  Hand. 
Eva Maurer untersucht in ihrer Marburger Dis­
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sertation  diese  wichtige  Weichenstellung  der 
russischen Geschichte am Beispiel der sowjeti­
schen  Alpinisten.  Exemplarisch  erforscht  sie 
das  Verhältnis  von  Individuum  und  Kollektiv 
und  fragt  nach  den Handlungsspielräumen  in­
nerhalb des stalinistischen Systems.  Indem sie 
die  sowjetischen  Alpinisten  als  Akteure  und 
nicht als passive Opfer einer angeblich totalitär­
en Herrschaft  begreift,  geraten zum einen jene 
Handlungsstrategien und Nischen in den Blick, 
mit deren Hilfe sich die Menschen den umfas­
senden Ansprüchen des Staates entzogen haben. 
Andererseits zeigt die Studie auch,  in welcher 
Weise  sich  die  Alpinisten  aktiv  an  der  Kon­
struktion  einer  sowjetischen  Identität  beteiligt 
haben.

Der  Alpinismus  erweist  sich  aus  mehreren 
Gründen  als  fruchtbarer  Untersuchungsgegen­
stand. Die Unzugänglichkeit  des Hochgebirges 
repräsentiert die schwache Präsenz der Bolsche­
wiki  jenseits  der  Zentren  des  Reiches.  Es  er­
scheint symptomatisch, dass die Inbesitznahme 
der Berge zunächst auf symbolische Weise er­
folgte.  Noch ehe man die höchsten Gipfel  be­
zwang,  vereinnahmte  man  sie  bereits  für  die 
Revolution.  So entstand im Pamir  ein frühso­
wjetisches  Pantheon mit  einem Pik Lenin,  ei­
nem Pik Dzeržinskij oder einem Pik Sverdlov. 
Der  Name  Stalins  blieb  dem höchsten  Gipfel 
vorbehalten. Die tatsächliche Erschließung ging 
mit einer Bestätigung der symbolischen Besitz­
nahme  einher.  Selbst  bei  waghalsigen  Erstbe­
steigungen  führten  die  Bergsteiger  eine  Büste 
des Namenpatrons mit, um diese dann nach er­
folgreichem  Gipfelsturm  triumphal  aufzustel­
len.

Die in die freie Welt der Berge strebenden 
Alpinisten standen in einem besonderen Wider­
spruch zum Bedürfnis der Bolschewiki, die ge­
samte  Bevölkerung einer staatlichen Kontrolle 
zu  unterwerfen.  Die  Wechselbeziehung  zwi­
schen den Machthabern und den Alpinisten bil­
det einen zweiten inhaltlichen Schwerpunkt der 
Studie. Im Stalinismus wuchs das Bestreben des 
paternalistischen Staates, auch ‚die Freiheit der 
Berge‘ zu überwachen. Die Alpinisten mussten 
deshalb  vor  hochgestellten  Funktionären,  die 
von der Sache wenig verstanden, Rechenschaft 
über  ihre  Touren  ablegen.  Diese  Praxis  war 
nicht nur ein Unterwerfungsritual der Bergstei­

ger  gegenüber  der  Sowjetmacht.  Vielmehr 
suchten die Alpinisten ihrerseits bei staatlichen 
Stellen um Protektion und materielle Ressour­
cen nach. Die zuständigen Funktionäre gewähr­
ten diese nicht uneigennützig, sondern sonnten 
sich in den Erfolgen der Alpinisten und nutzten 
diese für den eigenen Prestigezuwachs.

Die Alpinisten schrieben sich in die jeweils 
dominierenden Diskurse ein und verstanden es 
geschickt,  ihre  Interessen  in  einem sich stetig 
wandelnden ideologischen Umfeld zu vertreten. 
So diffamierte man das individuelle Bergsteigen 
und wies auf die Vorzüge einer Seilschaft hin, 
die man nun Kollektiv nannte.  Zu Beginn der 
dreißiger Jahre pries man noch das proletarische 
Bergsteigen, das sich von der bürgerlichen Re­
kordsucht dadurch abhob, dass man nicht jeden 
Gipfel erklomm, sondern auch einmal ein neues 
Wasserkraftwerk am Wegesrand besichtigte und 
mit den dortigen Arbeitern in Kontakt trat. Ende 
der  dreißiger  Jahre  warnte  man  hingegen  vor 
vermeintlichen Spionen, die sich in der Maske 
eines Touristen für sowjetische Infrastrukturan­
lagen  interessierten.  Der  alpinistische  Diskurs 
ideologisierte und radikalisierte sich dabei we­
der aus sich heraus noch infolge von parteistaat­
lichen Direktiven, sondern er reagierte auf eine 
Praxis, die weit  hinter den vorgegebenen Leit­
bildern zurückblieb.  Nach dem Zweiten  Welt­
krieg  erfolgte  eine  abermalige  Wende.  Nun 
schrieb  man  sich  in  die  Rhetorik  des  Kalten 
Krieges ein und begab sich in einen internatio­
nalen  Wettbewerb  um die  Erstbesteigung  von 
Achttausendern.

Die touristische Massenorganisation der Al­
pinisten entstand in den dreißiger Jahren ebenso 
wenig  als  Folge  von  parteistaatlichen  Anwei­
sungen, sondern aufgrund der Initiative einiger 
Enthusiasten.  Auch  die  Tourismusbewegung 
sprach bolschewistisch, doch das Leitbild eines 
proletarischen Tourismus wurde nicht von oben 
vorgegeben,  sondern  bildete  sich  schrittweise 
und in Wechselwirkung mit  der bereits beste­
henden Praxis heraus. Während ein Teil der Ak­
teure die „Proletarisierung“ des Alpinismus ak­
tiv vorantrieb, ging es anderen nur darum, die 
eigenen Anliegen in die politisch korrekte Spra­
che der Zeit zu kleiden. Ab Mitte der dreißiger 
Jahre kamen vermehrt  politische Leiter  in  die 
Basislager.  Sie  waren  für  die  ideologische In­
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struktion der Gäste zuständig und organisierten 
Vorträge,  gemeinsames Zeitunglesen oder Un­
terhaltungen  über  die  Vergangenheit  und  Ge­
genwart des Sozialismus. Gleichzeitig versuch­
ten sie, die Tourismusbewegung unter staatliche 
Kontrolle  zu  bringen,  indem  sie  unter  dem 
Schlagwort der „Unfallfreiheit“ nur noch ange­
meldete Touren zuließen.

Der „Große Terror“ erfasste auch die Alpi­
nisten. In den Jahren von 1936 bis 1938 wurde 
die  alte  Bergsteigerelite  des  Landes  fast  voll­
ständig vernichtet. Eine neue Generation über­
nahm deren Funktionsposten. Eva Maurer argu­
mentiert überzeugend, dass paradoxerweise so­
wohl  die  staatliche  Gewalt  als  auch  der  zeit­
gleich einsetzende Diskurs über den unfallfreien 
Alpinismus  den  als  total  konzipierten  Zugriff 
des  Staates  auf  den  Einzelnen  verdeutlichen. 
Der  Sicherheitsdiskurs  sollte  verhindern,  dass 
der  Einzelne  selbst  darüber  bestimmte,  ob  er 
sein Leben in den Bergen aufs Spiel setzte. Die­
se  Entscheidung  kam  dem  Individuum  nicht 
mehr zu, sondern nur noch dem Staat. Hier lag 
ein  signifikanter  Unterschied  zum  deutschen 
Alpinismus  jener  Jahre,  der  die  Todesverklä­
rung der nationalsozialistischen Kriegsromantik 
übernahm und verunglückte Bergsteiger als Op­
fer für die Sache feierte.

Insgesamt demonstriert Eva Maurer in ihrer 
Studie  auf eindrucksvolle  Art  und Weise,  wie 
ein sportgeschichtlicher Zugang neue Erkennt­
nisse zutage fördern kann, die weit über den be­
handelten Gegenstand hinausgehen. Die sowje­
tischen Alpinisten waren keine bloßen Objekte 
stalinistischer  Herrschaft,  sondern  traten  stets 
als Handelnde in eigener Sache auf. Gerade des­
halb zeigt ihr Beispiel, dass es den Bolschewiki 
gelungen ist, die Bevölkerung nicht nur zu be­
herrschen, sondern die Menschen vielmehr dazu 
zu  bringen,  ihre  ideologischen  Kategorien  auf 
alle Lebensbereiche zu übertragen und in ihrer 
Sprache darüber zu reden.

Jörg Ganzenmüller, Jena

HUBERTUS F. JAHN: Armes Russland: Bettler und 
Notleidende in der russischen Geschichte vom 
Mittelalter  bis  in  die  Gegenwart.  Paderborn 
[usw.]:  Ferdinand Schöningh,  2010.  250 S., 
8 Abb., Tab. ISBN: 978-3-506-76929-9.

Russland ist nach landläufiger Meinung ein rei­
ches Land armer Leute. Und tatsächlich stellten 
„Arme Leute“ (Dostoevskij)  in allen Perioden 
der Geschichte Russlands die absolute Mehrheit 
seiner Bevölkerung. Hubertus Jahn hat sich nun 
zum  Ziel  gesetzt,  das  Problem  der  Armut  in 
Russland „von den Anfängen“ bis in die Gegen­
wart zu untersuchen. Hierbei hat er als eigentli­
chen  Gegenstand  für  seine  Untersuchung  die 
Allerärmsten,  also  die  Bettler  und  Notleiden­
den, ausgewählt. Damit hat er sich eine sehr an­
spruchsvolle Aufgabe gestellt und diese insge­
samt  mit  Erfolg  gelöst.  Angesichts  der  Breite 
des  Themas  kann nicht  erwartet  werden,  dass 
alle Phasen der Geschichte Russlands das glei­
che Maß an Durchdringung erfahren. So diffe­
rieren  in  der  Monographie  Tiefe  und  Qualität 
der Darstellung des Themas in den verschiede­
nen Epochen. Entsprechend der solideren Quel­
lengrundlage  und  dem  größeren  Ausmaß  der 
Verbreitung  des  Bettelwesens  ist  der  deutlich 
überwiegende Teil der Arbeit nur zwei Jahrhun­
derten, nämlich dem Zeitraum vom Beginn des 
18. bis  zum Anfang  des  20. Jahrhunderts,  ge­
widmet. In fünf von insgesamt sieben Kapiteln 
erstreckt sich die Darstellung von Peter I., dem 
Großen, der den Anstoß dazu gab,  das Bettel­
wesen in Russland vom Standpunkt westlicher 
Rechtsvorstellungen zu betrachten,  über  Niko­
laj I., während dessen Herrschaft das Bettelwe­
sen  als  Phänomen  neu  begriffen  und  dement­
sprechend  1837  das  „Komitee  zur  Sortierung 
und  Aufsicht  von  Bettlern  in  St. Petersburg“ 
(Komitet  po  razboru  i  prizreniju  niščich  v  
Sankt-Peterburge)  gegründet  wurde,  bis  zur 
Thematisierung des Bettelwesens durch Journa­
listen und Schriftsteller, zur statistischen Erfas­
sung der Bettler sowie zur Betrachtung des The­
mas aus ethnographischer  Perspektive  als Teil 
der Lebensrealität des „einfachen Volkes“. Das 
zentrale  Erkenntnisinteresse  des  Autors  gilt 
hierbei  jeweils  dem Spannungsverhältnis  zwi­
schen Staat und Bettlern, wobei der räumliche 
Schwerpunkt der Arbeit auf St. Petersburg bzw. 
Petrograd und Leningrad liegt.

Es ist durchaus positiv zu bewerten, dass der 
Autor seine Darstellung bewusst bis in die Ge­
genwart ausgedehnt hat, wobei er die aktuelle, 
postsowjetische Situation als „Renaissance des 
Bettelwesens“  charakterisiert.  Er  gibt  damit 
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dem Leser die Möglichkeit, das Problem umfas­
sender zu verstehen und es nicht nur als histori­
sches, sondern auch als ernstes soziales Phäno­
men der Gegenwart zu begreifen. Die aktuellen 
Erscheinungen der Obdachlosigkeit,  Landstrei­
cherei  und des Bettelwesens  müssen  vor  dem 
historischen  Hintergrund  gesehen  werden.  So 
entdeckt der Autor ähnliche Züge des Bettelwe­
sens in heutiger Zeit und am Ende des 19. Jahr­
hunderts (S. 144).

Eine  bemerkenswerte  Besonderheit  dieser 
Arbeit  stellt  die  Zusammensetzung  des  Spek­
trums von Quellen unterschiedlichster Art,  die 
der Autor nach eigener Aussage teilweise ganz 
zufällig entdeckt hat. Neben archivalischen Do­
kumenten wurden für die Darstellung unter an­
derem  mittelalterliche  Chroniken,  Heiligenvi­
ten,  Bylinen,  Rechtsquellen,  Reiseberichte, 
Werke  der schöngeistigen  Literatur,  Aufzeich­
nungen von Ethnographen,  Ikonen und andere 
Bildquellen, Interviews mit Bettlern und sogar 
auch Beobachtungen des Autors selbst herange­
zogen. Es stimmt, „die Armen haben keine ei­
gene  Stimme“  (S. 13),  aber  während  des 
19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurde 
den Bettlern und dem Problem des Pauperismus 
im Kreise derer,  die ihre Gedanken schriftlich 
niederlegten,  so  viel  Aufmerksamkeit  zuteil, 
dass die zeitgenössische Literatur, die dem Au­
tor  für  seine  Arbeit  zur  Verfügung stand und 
von ihm in seiner Monographie auch ausgewer­
tet  wurde,  überaus umfangreich ist.  In  diesem 
Zusammenhang  verdienen  die  Ausführungen 
des Autors über die Frage der Repräsentativität 
und Aussagekraft der historischen Quellen, die 
sich  im Kapitel  „Realitäten  des Bettelns“ fin­
den,  besonderes  Interesse.  Hier  begründet  der 
Autor  auch,  warum für  die  angemessene  Dar­
stellung  einer  gesellschaftlichen  Erscheinung 
wie des Bettelwesens die Analyse von Schick­
salen einzelner Bettler und Notleidender genau­
so  wichtig  ist  wie  die  Berücksichtigung  von 
„penibel erhobenen Daten“ (S. 94), vor allem da 
die  Aussagekraft  unvollständiger  statistischer 
Daten begrenzt ist.

In  Kenntnis  der  Literatur  über  Armut  und 
Bettelwesen in Europa ist es dem Autor gelun­
gen,  die  Besonderheit  dieser  Phänomene  in 
Russland zu beschreiben, wo es keine klare Ab­
grenzung zwischen den beiden Begriffen „Ar­

mer“ und „Bettler“ gab. In diesem Zusammen­
hang ist an die folgende Definition in Marmela­
dovs  berühmtem  Monolog  aus  Dostoevskijs 
„Verbrechen  und Strafe“  zu erinnern,  die  von 
den Bemühungen der russischen Intelligenz des 
späten 19. Jahrhunderts um eben eine solche be­
griffliche Abgrenzung zeugt: „Armut als solche 
ist kein Laster, das steht fest. […] Doch Bettelei 
[…] ist durchaus ein Laster.  In  der Armut als 
solcher bewahren Sie noch den Adel der ange­
borenen Gefühle, in der Bettelei hingegen nie­
mals.“

Grundlage für die Verbreitung des Bettelwe­
sens  in  Russland  waren  nach  Auffassung  des 
Autors die geographische Ausdehnung des Lan­
des, seine agrarische Struktur, die jahrhunderte­
lang wirksame Institution der Leibeigenschaft, 
Rituale und Traditionen der orthodoxen Kirche, 
die das Leben in der Dorfgemeinde prägenden 
religiösen und kulturellen Traditionen, das Be­
harrungsvermögen  der  Verwaltung  sowie  die 
beschleunigte Industrialisierung und Urbanisie­
rung. Nach Ansicht des Autors lag Russland bei 
manchen  Vorstellungen  über  Bettler  und  den 
Kampf  gegen  das  Bettelwesen  zeitweise  um 
zwei Jahrhunderte hinter dem westlichen Euro­
pa  zurück (S. 32).  Den polizeilichen  Maßnah­
men zur Unterbindung des Bettelwesens wurde 
in Russland seit  dem Beginn des 18. Jahrhun­
derts eine größere Bedeutung beigemessen als 
der Unterstützung für die Notleidenden. Gegen 
Ende jenes Jahrhunderts begann die Verwaltung 
in Russland, nach westlichem Vorbild zwischen 
„echten  Bettlern“  und  „falschen  Bettlern“  zu 
unterscheiden – eine Entwicklung,  die  mit  ei­
nem  schrittweisen  Wandel  des  traditionellen 
Bildes vom Bettler als „Mensch Gottes“ („če­
lovek  Božij“)  zusammenfiel.  Jedoch  konnten 
weder  die  grundlegenden  Ideen  von  persönli­
cher Autonomie und individueller Eigenverant­
wortung, noch die rationalen Vorstellungen von 
der Nützlichkeit des Menschen und vom Bettel­
wesen als gesellschaftlichem Problem, die sich 
im westlichen Europa entwickelt  und durchge­
setzt hatten, ins Bewusstsein der breiten Bevöl­
kerung  Russlands  vordringen.  Im  Unterschied 
zum westlichen Europa,  wo der Kampf gegen 
das Bettelwesen ursprünglich vor allem von den 
Stadtgemeinden  geführt  wurde,  erfolgte  in 
Russland  die  Initiative  zu  diesem Kampf  von 
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„oben“, von der Machtzentrale. Die wiederhol­
ten gesetzlichen Verbote belegen dem berech­
tigten Urteil Hubertus Jahns zufolge deren Un­
wirksamkeit und den Fortbestand des Problems, 
zum  einen  infolge  mangelnder  Hilfe  für  die 
ärmsten Teile der Bevölkerung und zum ande­
ren, weil  es sich bei den Bettelnden zu einem 
erheblichen  Teil  um  „Berufsbettler“  handelte. 
Die  Zielsetzung  der  gesetzlichen  Maßnahmen 
zum  Verbot  des  Bettelwesens  war  illusorisch 
angesichts  des  krassen  Ungleichgewichts  zwi­
schen  den  angedrohten  Strafen  einerseits  und 
den  angebotenen  Hilfen  andererseits.  Darüber 
hinaus spiegelt die Wirkungslosigkeit der staat­
lichen  Bettelverbote  die  traditionell  negative 
Haltung  gegenüber  rechtlichen  Regelungen  in 
Russland  insgesamt,  wurden  Gesetze  doch 
grundsätzlich als etwas Fremdes, von oben auf­
gezwungenes wahrgenommen. Außerdem weist 
der Autor zurecht darauf hin,  dass die Grenze 
zwischen „Bettler“ und „Nicht-Bettler“ keines­
wegs  eindeutig war,  was  sich  in  den  vielfach 
belegten Schwierigkeiten der Polizei, zwischen 
Bettlern  und  Soldaten  zu  unterscheiden,  spie­
gelt.

Der  Verfasser  betont  die  außerordentliche 
Bedeutung  religiöser,  und  damit  in  Russland 
vor allem christlich-orthodoxer, Denk- und Ver­
haltensnormen für das von ihm behandelte The­
ma. So sei die Zahl der Bettler in überwiegend 
von Lutheranern bewohnten Orten, in denen et­
wa 200 Mal so viel für Wohltätigkeit ausgege­
ben wurde als im Durchschnitt  des jeweiligen 
Kreises, deutlich geringer gewesen, und in der 
tatarischen  Bevölkerung  des  Russländischen 
Reichs habe es überhaupt keine Bettler gegeben 
(S. 121).

Im  hier  besprochenen  Buch wird  auch  die 
Innenwelt  der  Bettler  sozialpsychologisch  be­
leuchtet,  indem  verschiedene  Typen  wie  bei­
spielsweise  „Mutter  mit  Kind“,  „Betbruder“, 
„Scheinheiliger“, „Abgebrannter“ und „Barfüß­
ler“  vorgestellt  werden.  Auch  werden  Tricks 
und Kniffe  der  Bettler  beschrieben,  mit  deren 
Hilfe sie andere Menschen auf sich aufmerksam 
machten und zur Überlassung milder Gaben be­
wegten. Der Autor thematisiert auch das hierar­
chische System unter den Bettlern, das sich bei 
der  Verteilung  der  lukrativsten  Standorte  aus­
wirkte.

Für Russland ist  bis zum heutigen Tag die 
parallele  Existenz  zweier  Welten  charakteris­
tisch, nämlich der „Welt der beiden Hauptstäd­
te“ und der „Welt des übrigen Russlands“. Das 
Leben in der ersten dieser beiden ließ sich noch 
mehr oder weniger mit polizeilichen Mitteln re­
geln, in der anderen folgte das Leben den Tradi­
tionen.  Dementsprechend  wurden  Bettler  zur 
Lösung des Problems in den beiden Hauptstäd­
ten einfach in „die Heimat“ geschickt – in der 
Sowjetperiode waren dies die allseits bekannten 
„101 Kilometer“  jenseits  der  jeweiligen  Stadt­
grenze.  Weil  sich  Hubertus  Jahn  in  seinem 
Buch im wesentlichen auf Quellenmaterial aus 
den Hauptstädten, allen voran St. Petersburg be­
ziehungsweise Petrograd und Leningrad stützt, 
ist  das  Thema  wissenschaftlich  noch  keines­
wegs ausgeschöpft. So steht beispielsweise die 
genauere  Erforschung  der  Besonderheiten  der 
einzelnen Regionen, deren diesbezügliche Ver­
schiedenartigkeit  der  Autor  unter  Hinweis  auf 
Berichte  der  örtlichen  Verwaltungen  durchaus 
erwähnt  (S. 125),  noch  aus.  In  Sibirien  zum 
Beispiel,  wohin  –  wie  der  Autor  zurecht  be­
merkt – viele Bettler zwangsverschickt wurden, 
unterblieb deren Registrierung. Sie reihten sich 
vermutlich ein in die große Teil der Verbann­
ten, die in Sibirien „auf der Flucht“ waren und 
vom „Almosensammeln“ lebten.

Im Schlusskapitel des Buches analysiert Hu­
bertus Jahn die tragischen menschlichen Folgen 
der Revolutionen und Kriege im Russland des 
20. Jahrhunderts,  die  zu  einem  massiven  An­
stieg  der  Zahl  von  Bettlern und  Notleidenden 
führten.  Als  Quellenbasis  dienten  ihm  Auf­
zeichnungen,  Erinnerungen  und  literarische 
Texte.  In  diesem Kapitel  widerlegt  der  Autor 
die  Behauptung,  in  sowjetischer  Zeit  habe  es 
keine  Bettler  gegeben.  Immer  wieder  wurden 
Menschen  in  erheblichem Umfang  durch  den 
wiederholten  massiven  Mangel  an  Lebensmit­
teln zum Betteln genötigt, und zwar sogar noch 
in der Zeit  nach dem Ende des Zweiten Welt­
krieges, als eine schwere Hungersnot herrschte 
und zusätzlich noch Abertausende von arbeits­
unfähigen Kriegsinvaliden in weitgehender Er­
mangelung  staatlicher  Unterstützung  um  ihr 
Überleben kämpfen mussten. Für die Komplet­
tierung des Bildes wäre es wünschenswert ge­
wesen, wenn auch auf die gesetzlichen Maßnah­
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men  des  Sowjetstaates  im  Kampf  gegen  das 
professionelle Bettelwesen eingegangen worden 
wäre,  dessen  Protagonisten  nun  mit  verallge­
meinernden,  eindeutig  pejorativen  Begriffen 
wie „Parasiten“,  „asoziale  Elemente“ und der­
gleichen  bezeichnet  wurden.  Die  Periode  von 
Glasnost’ und Perestrojka hat der Autor ebenso 
wie  die  darauf  folgende  postsowjetische  Zeit 
auf  der  Grundlage  einer  nur  sehr  begrenzten 
Anzahl  von  Quellen  bearbeitet.  Leider  fehlen 
hier sowohl statistische Angaben als auch eine 
historisch-soziologische  Analyse.  Ebenfalls 
wünschenswert  wäre  eine  intensivere  Erfor­
schung der sozialpsychologischen Ursachen für 
das  Bettelwesen in den genannten Zeiträumen 
gewesen.

Besonderes Interesse verdienen die Tabellen 
in Hubertus Jahns Buch,  welche auf den vom 
„Bettlerkomitee“  gesammelten  Daten  basieren 
und sowohl  die  Gesamtzahl  der  Bettler  in  St. 
Petersburg in der 2. Hälfte des 19. und zu Be­
ginn des 20. Jahrhunderts als auch deren Vertei­
lung auf die einzelnen Rayons enthalten. Eine 
der  aus  diesem  Zahlenmaterial  zu  ziehenden 
Schlussfolgerungen lautet, dass das Niveau der 
Schreib- und Lesefähigkeit der Bettler in St. Pe­
tersburg  erheblich  höher  war  als  im  Landes­
durchschnitt.
Insgesamt füllt Hubertus Jahns Monographie ei­
ne historiographische Lücke, die besonders vor 
dem  Hintergrund  der  historischen  Realitäten 
Russlands  verwunderten  musste,  waren  doch 
gerade hier Bettler und Notleidende allen, Zeit­
genossen  wie  Historikern,  sofort  ins  Auge 
springende Soziotypen.

Irina P. Pavlova, Krasnojarsk

SANDRA DAHLKE: Individuum und Herrschaft im 
Stalinismus.  Emel’jan  Jaroslavskij  (1878–
1943).  München:  Oldenbourg,  2010.  484  S., 
Abb. ISBN: 978-3-486-58955-9.

Dieses Werk gehört zu den ersten wenigen Bio­
graphien von maßgebenden Politikern der Sta­
lin-Periode unterhalb des engsten Führungszir­
kels um den vožd’, die sich auf das Studium von 
Archivdokumenten  stützen.  Die  Dissertation 
wurde  2008  mit  dem  Fritz-Theodor-Epstein­
Preis des Verbandes der Osteuropahistorikerin­
nen und Osteuropahistoriker ausgezeichnet.

Emel’jan  Jaroslavskij  war  Alt-Bolschewik. 
Am Anfang und Ende seiner politischen Karrie­
re ZK-Mitglied, leitete er von 1923 bis 1934 das 
Parteigericht in der Zentralen Kontrollkommis­
sion. Vor allem war er führend als Ideologe und 
Propagandist auf dem Feld der Parteigeschichte 
tätig und nicht zuletzt auch auf dem des „antire­
ligösen Kampfes“. Parallel dazu organisierte er 
als einer der Leiter die Traditionsvereine „Ge­
sellschaft alter Bolschewiki“ und „Gesellschaft 
ehemaliger Zwangsarbeiter und Verbannter“. In 
der  vorliegenden  Lebensbeschreibung  soll  die 
Person Jaroslavskijs „als Fokus dienen, um zu 
zeigen,  wie  bolschewistische  Herrschaft  funk­
tioniert  und wie sie auf ihre Träger zurückge­
wirkt hat.“ (S. 16)

Zu den Quellen dieser Arbeit zählen neben 
den Dokumenten aus den politischen Archiven 
auch solche – bei bolschewistischen Politikern 
selten  zu  findende  –  aus  dem Familienarchiv 
der  Jaroslavskijs,  die  in  Gestalt  persönlicher 
Aufzeichnungen und des Briefwechsels mit der 
Ehefrau Klavdija Kirsanova Einblick in Wahr­
nehmungen,  Selbstzuschreibungen und Motive 
dieses hohen ideologischen Würdenträgers des 
Regimes zu geben versprachen.

Jaroslavskij  eignete  sich  sein  Bildungswis­
sen  in  Geschichte  und  Literatur  während  der 
Zeit vor dem Oktoberumsturz als Autodidakt in 
Gefängnissen  oder  in  der  Verbannung  aus­
schließlich  für  die  Zwecke  der  bolschewisti­
schen  Revolution  an.  So  hatte  er  zu  Wissen­
schaft  und Kultur ein gänzlich instrumentelles 
Verhältnis,  wie  es  von  den Bolschewiki  unter 
dem Prinzip der „Parteilichkeit“ verlangt  wur­
de. Sandra Dahlke verfolgt in ihrer Darstellung 
die  politische  Karriere  Jaroslavskijs,  die  bis 
1930 in einem scheinbar unaufhaltsamen Auf­
stieg bis in den Kreis der Auserwählten um Sta­
lin  führte,  die  sich  anlässlich  seines  50.  Ge­
burtstags mit ihren ersten Panegyriken im Glanz 
der neuen Führer-Autorität sonnen durften. Die 
Autorin beschreibt, wie Jaroslavskij das Schrei­
ben und Streiten über Parteigeschichte mit der 
Rolle als einer der maßgebenden „Organisato­
ren  revolutionärer  Erinnerung“  zu  verbinden 
verstand. Er konnte lange Zeit  dieses Geflecht 
von Positionen in Verbänden und in höheren In­
stitutionen  der  Parteischulung  sowie  in  Zei­
tungs- und Zeitschriftenredaktionen  so nutzen, 
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dass  er  weite  Bereiche  unter  seine  Patronage 
nehmen  und  aus  ihnen  „soziales  Kapital“  für 
seine  eigene  wissenschaftliche  und  politische 
Machtpositionierung in den Statuskämpfen un­
ter den Historikern des Sowjetstaates gewinnen 
konnte. Dahlke betrachtet diese Geschichtspoli­
tik  als  „Identitätspolitik“,  die  der  „Papst“  des 
Bolschewismus  auf  die  „alte  Generation“  der 
Revolutionäre  ausrichtete,  als  deren  Patron  er 
sich gerierte. Stalin, dem Patron, dem Jaroslavs­
kij seinerseits diente, ging diese Sammlung po­
litisch-ideologischer Macht-Ressourcen bald zu 
weit.  Er hielt sich in den dreißiger  Jahren die 
„alten Bolschewiki“ und ihre Projekte aus der 
frühen Sowjetzeit – alle, die er nicht zu seinen 
politischen und geistigen Kreaturen rechnete – 
auf Distanz. Deswegen waren ihm nicht nur die 
sowjetischen  Traditionsgesellschaften,  sondern 
auch die „militanten Gottlosen“ und deren Pa­
tron suspekt.

Folglich erlebte Jaroslavskij seit 1931 bis in 
die zweite Hälfte der 30er Jahre öffentliche Dis­
kriminierung,  Marginalisierung  und  Demüti­
gung, die ihn durch persönliche Krisen bis zur 
Unterwerfung führten.  Auch damit  erlangte  er 
nicht  gleich  die  ersehnte  Wiederaufnahme  als 
zuverlässiger  Gefolgsmann  des  „Führers“. 
Selbst als Mitautor des „Kratkij kurs“ der Par­
teigeschichte erlangte Jaroslavskij nicht dessen 
volles Vertrauen. Der  chozjain ließ ihn derweil 
als  einen  der  Haupt-Protagonisten  des  Sta­
lin-Kultes agieren, ohne ihm doch die erhoffte 
Ehre des Oberpriesters zuzugestehen. Am Ende, 
1943,  blieb ein auf den Tod kranker  Stalinist, 
der seine Frau bei Stalin flehentlich um ein we­
nig Aufmerksamkeit betteln ließ.

Im  Verhältnis  von  „Individuum  und  Herr­
schaft“ spielte sich ein Seelendrama ab. Sandra 
Dahlke versucht daher diese Biographie als Ge­
schichte  von  Jaroslavskijs  Subjektivität  dazu­
stellen. Diese war geprägt durch eine Identitäts­
politik, deren Referenzpunkt zunächst das Kol­
lektiv  der „alten Garde“ war,  dann aber – als 
diese  entwertet  und  vernichtet  war  –  zuneh­
mend nur noch das eigene Ich, das immer neu 
für die Umsetzung von Stalins Willen konditio­
niert und diszipliniert wurde. Die Autorin ver­
meidet dabei, dem Stalinisten Jaroslavskij „Zy­
nismus“ zuzuschreiben. Es ist eine Geschichte 
von Identität  und Motiven,  von Wahrnehmun­

gen,  Statusanspruch  und  Enttäuschung.  Dies 
wird ohne Zweifel durch die sogenannten Ego-
Dokumente nahegelegt, die die Autorin vorran­
gig für ihre Interpretationen heranzieht. Daraus 
ergibt  sich  eine  Lebensbeschreibung,  wie  sie 
bisher  kaum über  einen  führenden  Stalinisten 
geleistet wurde, einen bolschewistischen „Auf­
tragsintellektuellen“ (Dahlke).  Es ist der origi­
nelle Versuch, das Funktionieren bolschewisti­
scher  Herrschaft  aus  der  Perspektive  einer 
„Welt  als  (Stalins)  Wille  und  (Jaroslavskijs) 
Vorstellung“ zu analysieren.

Allerdings  bleiben  Zweifel,  ob  sich  diese 
Darstellung nicht zu sehr in Jaroslavskijs Sub­
jektivität versenkt hat, wenn immer wieder be­
tont wird,  dass er das, was er schrieb und tat, 
auch „glaubte“. (S. 142–143, 146 ff,  161–162, 
171 ff,  338)  Historikern  droht  regelmäßig die 
„Authentizitätsfalle“,  wenn  sie  in  sogenannten 
Ego-Dokumenten auf diese „Rhetorik des Glau­
bens“ stoßen. P. Veyne (Glaubten die Griechen 
an  ihre  Mythen?  1987)  sprach  in  diesem Zu­
sammenhang  von  der  „Modalität  des  Glau­
bens“.  Autoren  dieser  Dokumente  kommt  es 
nicht auf eine inhaltliche Wahrheit ihres Glau­
bens an, sondern sie suchen mit ihrer Rhetorik 
des Glaubens für sich und andere eine bestimm­
te kulturelle oder politische Funktion zu erfül­
len:  In  diesem  Fall  war  dies  die  beständige 
Selbstkonditionierung und Adaptierung an den 
Willen des Herrschers.

Für die Lebensgeschichte  von  Jaroslavskijs 
Subjektivität wird immer wieder der historische 
Kontext  –  bestehend  in  der  politischen  Ge­
schichte von Stalins Aufstieg und Herrschaft – 
hergestellt. Doch abstrahiert dieser Kontext gar 
zu sehr von Jaroslavskij als politischem Akteur. 
Zunächst  ist  es  ein  großer  Mangel,  dass  der 
„halbe  Jaroslavskij“,  nämlich  die  Seite  seines 
„antireligösen  Kampfes“,  aus  der  Darstellung 
ohne  plausible  Erklärung  ausgelassen  wird. 
Dieser Mission war etwa die Hälfte seiner vie­
len Veröffentlichungen gewidmet.  Die Autorin 
hat zudem selbst eine der ersten quellenbasier­
ten Monographien zu dem Thema geschrieben. 
Umso  empfindlicher  vermisst  man  deren  Er­
kenntnisse im Kontext von Jaroslavskijs politi­
scher Biographie. Den Folgen von Jaroslavskijs 
publizistischer  Hetze,  seiner  Denunziationen 
und  Verfolgungsaufrufe  sowie  den  Aktionen 
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der von ihm geführten „Bewegung der militan­
ten  Gottlosen“,  vor  allem  seinem  Wirken  als 
Vorsitzender der „Antireligiösen Kommission“ 
beim ZK in Kooperation mit der  ČK/GPU wa­
ren  Tausende  zum  Opfer  gefallen;  ganz  zu 
schweigen von der Zerstörung von Kirchen, der 
Indizierung von russischer Literatur zur Entfer­
nung aus den Bibliotheken, die Jaroslavskij be­
trieb. Vor diesem Hintergrund berührt es merk­
würdig,  wenn  unkommentiert  wiedergegeben 
wird,  dass  dieser  Akteur  in  der  sowjetischen 
Entstalinisierung  (1956  und  1989)  „nicht  der 
Gruppe der Täter zugerechnet“ wurde. (S. 435)

So  erhellend  die  ausführliche  Darstellung 
und Interpretation von Jaroslavskijs Wirken bei 
den Manövern an der „historischen Front“ sind, 
erhebt sich aus dem Dargelegten selbst die Fra­
ge:  War  nicht  sein  Wirken  als  Sekretär  des 
obersten Parteigerichts in der Zentralen Partei­
kommission für seinen Weg zum treuen Stalin-
Gefolgsmann  sehr  viel  bedeutsamer?  Die  nur 
summarisch  auf  ein  paar  Seiten  dargestellte 
Verfolgung der Oppositionellen sowie die uner­
wähnt bleibenden Massensäuberungen der Par­
tei umfassten elf Jahre seines Wirkens in dieser 
Position bis 1934. Der Ankläger im Namen der 
„Partei-Moral“ hat in diesem Prozess zugleich 
jegliche menschliche Moral in der Partei  stig­
matisiert.  Wäre  es  nicht  Wert  gewesen,  diese 
Entwicklung,  die  den  „Inquisitor  der  Partei“ 
frühzeitig zum Instrument des Generalsekretärs 
machte,  zu verfolgen? Kann von „intellektuel­
lem Ehrgeiz“ eines Menschen gesprochen wer­
den,  der  seine politische Eitelkeit  nur erfüllen 
konnte, indem er sich durch „sacrificio intellec­
tus“  dem  vožd’ andiente?  Wird  bei  diesem 
Mann nicht die selbst zugeschriebene Motivie­
rung durch die klassische russische Literatur et­
was zu ernst genommen (S. 146, 440), während 
derselbe  sowohl  Werke  von  Dostojewski  als 
auch  von  Tolstoj  auf  den  Index  setzte,  einen 
„atheistischen  Puschkin“  propagierte  und 
schließlich im Kampf gegen die deutsche Inva­
sion  darüber  schrieb,  warum  Dostojewski  die 
Deutschen hasste.

Diese kritischen Einwände  sollen nicht  die 
Leistung schmälern, die mit der Untersuchung 
von Jaroslavskijs Wirken in den Statuskämpfen 
und Interventionen an der „historischen Front“ 
sowie mit der Darstellung der Bedingungen er­

bracht wurde, unter denen er sich Stalin unter­
warf und zum „graphomanischen“ Produzenten 
von dessen Kult  wurde.  Es sind Untersuchun­
gen,  die  außerordentlich  quellennah  und  zu­
gleich angereichert mit Exkursen in die theore­
tischen und historiographischen Probleme sind. 
Die Vielzahl  dieser  Exkurse  macht  das  Lesen 
des Buches nicht immer einfach und bereitet zu­
dem den Boden für manche Redundanzen. An­
gesichts der unter den Sowjetunion-Historikern 
verbreiteten Lässigkeit im Zitieren von Archiv­
dokumenten ist die sorgfältige und transparente 
Darstellung bei der Bezeichnung der Quellen in 
dieser Studie als beispielhaft hervorzuheben.

Am Ende erfüllt  der „Papst“  der  Atheisten 
Stalins Auftrag,  in der „Pravda“ einen Artikel 
zu  schreiben,  „warum gläubige  Menschen ge­
gen  Hitler  sind“.  Ein  Auftragsintellektueller 
kennt nur den social’nyj zakaz – ob es sich um 
das Schreiben einer Stalin-Biographie oder um 
die  Behandlung  der  russischen  Literatur  han­
delt.  Wem  die  Wahrheit,  die  Moral,  die  Ge­
schichte,  der Glauben oder der  Nicht-Glauben 
nur  eine  Funktion  des  Politischen  sind,  dem 
bleibt am Ende nur die Leere.  Welch ein Tri­
umph ist es da, an der Kreml-Mauer begraben 
zu sein.

Benno Ennker, Radolfzell

Vožd’ i kul’tura. Perepiska Stalina s dejateljami 
literatury  i  iskusstva.  1924–1952.  1953–1956 
[Der Führer und die Kultur. Der Schriftwechsel 
Stalins mit Literaten und Künstlern 1924–1952, 
1953–1956].  Sostavitel’  V.  T.  Kabanov.  Mo­
skva:  Čelovek,  2008.  311 S.  ISBN:  978-5-
903508-33-4.

Iosif Stalin took special interest in culture (arts 
and literature) as well as history and considered 
himself the ultimate arbiter in cultural matters. 
People knew this well and often wrote to Stalin 
for help and intervention. As a result, there is a 
vast archive of correspondence between cultural 
supplicants and Stalin the Ultimate Arbiter. The 
present book contains a collection of such cor­
respondence  already  published  elsewhere.  Al­
though this represents merely a small part of the 
vast archive, it is of considerable interest.

Among the long list of supplicants are many 
well-known members  of the cultural  elite,  be­
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ginning  with  Maksim  Gor’kii  and  Aleksandr 
Fadeev  and  ending  with  Sergei  Eizenshtein, 
Il’ia Ehrenburg and Kornei Chukovskii. Also on 
the  list  one  finds  Mikhail  Bulgakov,  Mikhail 
Zoshchenko, Boris Pasternak, Mikhail Zamiatin 
and even Anna Akhmatova. (Akhmatova wrote 
to Stalin in 1950 asking him to release her ar­
rested son Lev Gumilev and allow him to con­
tinue his historical studies. She said, “to serve 
the Motherland is a holy duty for him, as well 
as for me” (p. 243). There is nothing on Osip 
Mandel’shtam,  Andrei  Platonov,  Nikolai  Kli­
uev, and others, although a very damaging re­
port by the secret police on Isaak Babel’ from 
the year 1936 is included (pp. 264–66).

One of the most interesting cases in the book 
is that of Dem’ian Bednyi (1883–1945), the So­
viet  “court  poet.” Bednyi,  born Efim Aleksee­
vich Pridvorov into a peasant family in Kher­
son,  Ukraine,  joined  the  Bolshevik  party  in 
1912 and became an important  cultural  figure 
and  an  agitator.  With  Lenin’s  permission,  he 
was granted a personal railway wagon in which 
he travelled around the country as an agitator 
for  the  Red  Army.  Throughout  the  1920s  he 
cherished the privileged use of a luxurious rail­
car and wrote  poems in support of Stalin and 
against  his  political  opponents.  When  Mariia 
Il’inichna, Lenin’s sister working in the party’s 
control  commission,  asked  Stalin  to  transfer 
Bednyi’s  car  to  someone  else  who  actually 
needed it, Stalin consented on the condition that 
his own car be given to Bednyi (pp. 20–21). In 
1928 when Bednyi was ill, Stalin let him go to 
Germany for  treatment,  a special  privilege for 
the Soviet elite (pp. 22–26).

Stalin did not always  protect Bednyi,  how­
ever. In 1930 Stalin subjected Bednyi to harsh 
criticism for allegedly being too critical of Rus­
sia: Bednyi did not distinguish between the old, 
reactionary Russia, and the new, revolutionary 
Russia  (pp.  72–80).  Bednyi,  like  the historian 
Mikhail Pokrovskii, could not quite understand 
Stalin’s changing views of Russian history. By 
the  mid-1930s  Bednyi  had  further  alienated 
Stalin,  although in 1935 Stalin  still  supported 
Bednyi’s  request for  a better dacha (pp.  125–
132, 181–182). In 1938 the secret police sent a 
report  to  Stalin  which  portrayed  Bednyi  as 
highly critical of Stalin and the Soviet govern­

ment  (pp.  268–270).  Bednyi  was  fortunate: 
Stalin  did  not  touch  him.  During  World  War 
Two Bednyi was allowed to work again, but he 
never recovered Stalin’s old trust. He died ap­
parently of natural causes in 1945.

This book is more than a compilation of cor­
respondence,  however.  There  is  the  famous 
speech  Stalin  made  in  1929 in  which  he  de­
fended  Bulgakov’s  White  Guard  against  his 
critics. Also included is Stalin’s conversation in 
1947  with  Sergei  Eizenshtein  and  Nikolai 
Cherkassov in which Stalin criticized Ivan the 
Terrible for not being determined enough to kill 
off the boyars.

One  amusing  anecdote  describes  Georgii 
Malenkov plagiarizing  an encyclopedia  article 
in a speech: the article happened to be by some­
one who had been repressed in 1937. Stalin had 
the opportunity of reading Malenkov’s draft be­
forehand. Stalin cut the plagiarized part of the 
speech (although it is not known whether Stalin 
knew of the plagiarism). Malenkov restored and 
read the passage at the 19th party congress in 
1952,  even  though it  was  not  included in the 
written text. Eventually Stalin was informed of 
Malenkov’s plagiarism, but he appeared to have 
taken no measures. Malenkov was censured af­
ter Stalin’s death by the party’s  Central Com­
mittee (pp. 289–294).

While  these  episodes  and  correspondences 
are not new, having previously been published 
in various books and periodicals, the commen­
taries by the compiler, V. T. Kabanov, are use­
ful. Unfortunately, however, he chose not to in­
clude the sources of the documents he published 
here. All the same, the present book is a fasci­
nating read for anyone interested in Stalin and 
culture.

Hiroaki Kuromiya, Bloomington, IN

VENIAMIN F.  ZIMA Čelovek  i  vlast’  v  SSSR v 
1920–1930-e gody.  Politika repressij. [Mensch 
und Macht in der UdSSR in den zwanziger und 
dreißiger Jahren. Die Politik der Repressionen]. 
Moskva: Sobranie, 2010. 238 S., 5 Abb. ISBN: 
978-5-9606-0090-3.

Es gibt viele Bücher über den Terror in der So­
wjetunion. Meistens konzentrieren sich die Au­
toren aber auf die dreißiger Jahre oder sogar nur 
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auf deren zweite Hälfte. Veniamin Zima hat die 
gesamte Zeit von der Revolution bis zum Zwei­
ten Weltkrieg in den Blick genommen und ein 
Buch über Terror und Repression als Prinzipien 
und Techniken bolschewistischer Herrschaft ge­
schrieben.

Das Herrschaftssystem der Bolschewiki  be­
zeichnet  der  Autor  als  despotisches  Regime, 
hält sich aber leider nicht lange mit dem Begriff 
des  Despotismus  und  seiner  Geschichte  auf. 
Theoretische  Unterscheidungen,  etwa  von 
„Despotie“ und „Diktatur“, kümmern ihn nicht. 
Der  Despotie-Begriff  wird  eher  metaphorisch 
als analytisch genutzt und spielt dann auch im 
Verlaufe  des  Buches  kaum  noch  eine  Rolle. 
Dennoch ist die Begriffswahl nicht zufällig und 
oberflächlich. Despotien zeichnen sich dadurch 
aus, dass sie einen Despoten haben. Ansonsten 
gibt es nur rechtlose Untertanen, aus denen sich 
Günstlinge  hervorheben.  Aber  die  persönliche 
Herrschergewalt  erstreckt  sich  ohne  institutio­
nelle  Einschränkung auf  alle  Untertanen  ohne 
Ausnahme. Dem Despoten ist nichts verboten.

Es handelt sich hier um die Extremform per­
sonalisierter  und  persönlicher  Herrschaft  und 
genau das ist es, was den Begriff  des despoti­
schen  Regimes  für  den  Autor  so  anziehend 
macht.  Denn  Veniamin  Zima  interessiert  sich 
für  den  menschlichen  Faktor  in  der  Diktatur. 
Terror und Repressionen werden von Menschen 
angeordnet,  durchgeführt  und schließlich auch 
erlitten. Dass diese drei Aspekte in der stalinis­
tischen  Sowjetunion  oft  zusammenfielen,  ist 
ebenfalls ein typischer Zug von Despotien. Man 
liest  bei  Zima  wenig  von  Modernisierungs­
zwängen, ökonomischen Notwendigkeiten oder 
angeblich  unvermeidlichen  Opfern  des  Rades 
der Geschichte – umso mehr aber von den Aus­
wirkungen der Regierungspolitik auf die Gesell­
schaft. Der Begriff der Despotie ermöglicht es, 
persönliche Verantwortlichkeit klar aufzuzeigen 
und zu verorten: bei Stalin und seinen Günstlin­
gen – und er schließt strukturelle und institutio­
nelle Entschuldigen kategorisch aus.

Noch  mehr  als  die  Täter  interessieren  den 
Autor aber die Opfer. Zima gibt sich Mühe, sei­
ne  allgemeine  Schilderung  der  Ereignisse  je­
weils an individuelle Beispiele zurückzubinden. 
Auf den ersten Blick wirken diese Versuche et­
was  willkürlich,  auf  den  zweiten  Blick  aber 

spiegeln sie eben auch die Vielfalt und Spann­
weite der Niedertracht im sowjetischen System. 
Auf der einen Seite finden wir da scheinbar un­
blutige  Kleinigkeiten,  etwa  wenn  die  goldene 
Taschenuhr eines Priesters es einem Funktionär 
angetan hatte und dieser dem Besitzer einen un­
gleichen Tausch aufzwingen konnte. Hier zeigt 
sich  im  Kleinen  das  Charakteristikum  eines 
Systems, in dem die einen sich nehmen konn­
ten, was sie zur Befriedigung ihrer persönlichen 
Bedürfnisse oder ihrer Gier haben wollten, und 
die  anderen  wehrlos  waren.  Auf  der  anderen 
Seite fehlen nicht die Beispiele, in denen Men­
schen ihre gesamte Habe, ihre Heimat, ihre An­
gehörigen oder schließlich das Leben verloren. 
Mit der Auswahl seiner Beispiele will der Autor 
auch in Erinnerung rufen, dass das „anthropo­
phagische“ Regime kleine wie große Leute traf: 
so etwa einen kleinen Gewerkschaftsfunktionär 
und überzeugten Kommunisten, aber schließlich 
auch einen hochgestellten Funktionär  wie  Ro­
bert Ėjche. Dass gerade in seinem Falle der Au­
tor  eine  besondere  Tragik  am  Werke  sieht, 
wirkt angesichts von Ėjches Rolle im stalinisti­
schen Terror ein wenig irritierend.

Im  Original  abgedruckte  Trojka-Protokolle 
und  Photodokumente  illustrieren  die  Verbre­
chen und versuchen,  die Opfer  „erfahrbar“  zu 
machen.  Die „Whisperers“  von Orlando Figes 
mögen hier Pate gestanden haben. Aber dem Ti­
tel  „Mensch und Staat“ zum Trotz findet  hier 
keine konsequente Erzählung aus der Opferper­
spektive statt – die konkreten Beispiele bleiben 
reine Illustration.

Im  Gegensatz  zu  anderen  Vertretern  der 
neueren russischen Geschichtswissenschaft ver­
zichtet  Veniamin  Zima  auf  Anschluss  an  die 
westliche  Forschung  und  laufende  Kontrover­
sen. Sie werden nur einmal summarisch in der 
Einleitung genannt und danach nicht weiter er­
wähnt.  Überhaupt  verzichtet  der  Autor  auf 
einen  ausführlicheren  Anmerkungsapparat  und 
sogar auf ein Literaturverzeichnis. Das mag auf 
Vorgaben  des  Verlags  zurückzuführen  sein, 
verleiht dem Buch aber ein sowjetisches Flair, 
das seine Rezeption außerhalb Russlands nicht 
erleichtern  wird.  Daran  ändert  auch  die  voll­
mundige  Ankündigung  des  Klappentextes 
nichts,  dass  bisher  unzugängliche  Materialien 
aus dem FSB-Archiv genutzt worden seien. Es 
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handelt sich bei diesen Quellen nur um wenige 
Akten, die vor allem die zwanziger Jahren be­
treffen. Ansonsten stützt sich die Arbeit vor al­
lem auf zugängliche und bekannte Archivalien 
des Stalin-Fonds.

Wer die westliche Forschung über die zwan­
ziger Jahre und den Stalinismus kennt, wird bei 
Veniamin  Zima  nichts  Neues  finden  –  weder 
konzeptionell  noch  inhaltlich.  Man muss  aber 
anerkennen,  dass  dieses  Buch  einer  Apologie 
Stalins  im Sinne der  gegenwärtigen  russländi­
schen Geschichtspolitik  keinen  Vorschub leis­
tet.

Felix Schnell, Berlin

BARBARA EPSTEIN The Minsk Ghetto, 1941–1943. 
Jewish Resistance and Soviet Internationalism. 
Berkeley,  Los Angeles, London: University of 
California Press, 2008. XVII, 351 S., 3 Ktn., 25 
Abb. ISBN: 978-0-520-24242-5.

Barbara Epstein versucht mit ihrer Arbeit über 
das Minsker Ghetto, unser Bild von den Formen 
jüdischen Widerstands gegen die systematische 
Vernichtung im besetzten Ostmitteleuropa über 
die  gängigen  Vorstellungen  hinaus  zu  erwei­
tern. Der von ihr gewählte lokale Fokus auf das 
bis Juni 1941 sowjetische Minsk zeigt dabei ei­
ne  andere  Perspektive  auf  als  die  bereits  eta­
blierten zionistischen Lesarten der  Shoah.  Ep­
stein versucht zu zeigen, dass es in der Weiß­
russischen  Sozialistischen  Sowjetrepublik 
(BSSR) eine Form von  Sowjetischem Interna­
tionalismus gab, die anders als in den Ostgebie­
ten der Polnischen Republik zu einer engen Zu­
sammenarbeit  zwischen  Juden und Nichtjuden 
während der Shoah führte. Um dies zu belegen, 
schreibt sie die Geschichte des Minsker Ghet­
tos,  das  bereits im Juli  1941 angelegt  und im 
Oktober  1943  liquidiert  wurde,  aus  der  Sicht 
von Überlebenden, die vor Ort im Untergrund 
tätig  waren  und  sich  unterschiedlichen  jüdi­
schen und sowjetischen Partisanengruppen an­
geschlossen  hatten.  Epsteins  Verdienst  liegt 
darin, Menschen eine Stimme zu geben, die in 
der  professionellen  Historiographie  in  Israel, 
den  USA  und  auch  in  Deutschland  nur  eine 
Randgruppe  darstellen:  Überlebenden  der 
Shoah, die nicht nur aktiv gegen den National­
sozialismus gekämpft haben, sondern auch nach 

der Befreiung 1944 bzw. der Eroberung Berlins 
aktiver Teil der sowjetischen Gesellschaft wur­
den  oder  blieben,  weshalb  uns  ihre  Stimme 
nicht vertraut ist. Barbara Epstein gibt ihnen als 
Zeitzeugen  Raum,  ihre  Version  von  der  Ge­
schichte zu erzählen.  Dabei fällt  auf,  dass die 
Sicht ihrer Protagonisten anders als die Narra­
tionen derjenigen Überlebenden, die die Sowje­
tunion bzw.  Polen nach Kriegsende  verließen, 
nicht  Teil  der  Erzählungen  wurden,  die  das 
Selbstverständnis Israels prägten. Weiterhin be­
merkenswert ist ihr ambivalentes Verhältnis zur 
sowjetischen  Vergangenheit  selbst:  Einerseits 
waren sie zumeist Mitglieder von sowjetischen 
Partisaneneinheiten,  andererseits  erlebten  sie 
selbst staatlichen sowjetischen Antisemitismus. 
Sie waren oft bereits vor 1941 Teil der sowjeti­
schen  Gesellschaft  und  blieben  es  auch  nach 
1944. Daher waren sie in vielen Fällen bis in 
die 1980er Jahre im eigenen Selbstverständnis 
und in der Wahrnehmung ihrer Zeitgenossen in 
der BSSR eben nicht in erster Linie Überleben­
de der Shoah, sondern Angehörige des sowjeti­
schen Widerstands. 

Epsteins historiographischer Versuch, durch 
Empathie  zu dieser  Gruppe eine andere,  neue 
Geschichte zu destillieren, ist allerdings gerade 
durch die Nähe zu den individuellen Lebenswe­
gen nicht überzeugend. Es ist genau diese Nähe 
zu den Protagonisten, die es Epstein unmöglich 
macht, eine kritische Analyse ihrer Narrationen 
sowie  einen  Metadiskurs  über  das  Zustande­
kommen dieser Erzählungen vorzunehmen. Ei­
ne  Ursache  dafür  ist  die  stark  selektiv  vorge­
nommene  Auswahl  von  schriftlichen  Quellen 
aus  sowjetischen,  deutschen  und  israelischen 
Archiven und ihr wenig kritischer Einsatz zum 
Abgleich der mündlichen Überlieferungen. Eine 
weitere Ursache liegt im Vorgang selbst: Barba­
ra Epstein hat sich an sowjetische Geschichte, 
die Stadt Minsk und die Geschichte des Holo­
caust vor allem durch den persönlichen Kontakt 
mit eben jenen Protagonisten des sowjetischen 
Widerstands angenähert. Ihr Verständnis ist vor 
allem vom Versuch geprägt, eine rationale Er­
klärung dafür zu finden, wie sie nach der natio­
nalsozialistischen  Verfolgung  als  Juden  in  ei­
nem  System  lebten,  das  selbst  antisemitische 
Strukturen aufwies  und ihren Beitrag am Sieg 
im  Großen  Vaterländischen  Krieg  ausschließ­

Jahrbücher für Geschichte Osteuropas 60 (2012) H. 3 © Franz Steiner Verlag GmbH, Stuttgart/Germany

433



Rezensionen

lich in militärischen Kategorien würdigte, wäh­
rend  ihre  Identität  als  Juden  tabuisiert  bzw. 
marginalisiert war. Epstein führt hier zwei zen­
trale Argumente aus: 1. Der Kommunismus so­
wjetischer Prägung sei im Gegensatz zur ideo­
logischen Vielfalt und Konkurrenz in der Polni­
schen  Republik  in  seinem  Charakter  inklusiv 
gewesen und habe bereits im Ansatz ein Ange­
bot für alle Bürger enthalten. 2. Die Weißrussen 
hätten  aufgrund  einer  verspäteten  Nationsbil­
dung nicht nur ein weniger ausgeprägtes antise­
mitisches Grundverständnis als etwa Polen und 
Ukrainer, sondern als Weißrussen hätten in der 
BSSR vielmehr  alle Bürger gegolten, weil  das 
Konzept der Republik ethnisch inklusiv gewe­
sen sei. Beide Argumente sind falsch, weil  sie 
die sowjetische Frühgeschichte und die radika­
le,  physische  Ausschaltung  von  alternativen 
Optionen sowie die systematische Vernichtung 
von politischer und kultureller Differenz durch 
die Bolschewiki ausblenden. Epstein legitimiert 
das im Nachgang indirekt durch das Prisma der 
Shoah,  weil  auf  diese  Weise  mehr  Solidarität 
freigesetzt worden sei. Dabei sah das staatliche 
Konzept von Nationalität sowie die Einführung 
von vier Amtssprachen in der BSSR sehr wohl 
eine  Differenzierung  von  Weißrussen,  Juden, 
Polen und Russen in ethnischen Kategorien vor. 
Epstein verzerrt die Geschichte nicht, indem sie 
ihre Protagonisten zu Wort kommen lässt: Für 
die  jungen  Städter,  die  in  den  1920er  und 
1930er Jahren in der BSSR aufgewachsen wa­
ren,  hat  es  sich  im  Nachgang  so  dargestellt. 
Aber die Autorin verweist nicht auf all diejeni­
gen,  die nicht zu Wort kommen können,  weil 
sie von sowjetischen oder deutschen Machtha­
bern ermordet wurden oder weil sie einer ande­
ren Generation bzw. sozialen Schicht angehör­
ten. So hatten junge, bereits vor 1941 gut in die 
sowjetische  Gesellschaft  integrierte  jüdische 
Bürger  immerhin  eine  minimale  Chance,  den 
Krieg im Wald zu überleben. Diejenigen, die ih­
re jüdische Identität stärker bewahrt hatten, et­
wa weil sie älter waren und sich innerlich gegen 
die  Sowjetisierung  wehrten,  können  nicht  zu 
Wort  kommen,  weil  sie  nicht  mehr  leben.  In 
diesem  Sinne  zeigt  Epsteins  Arbeit  deutlich, 
dass  in  Zukunft  ein  tieferes  Verständnis  der 
Shoah in ihrer lokalen Ausprägung im äußers­
ten Westen der Sowjetunion nicht ohne eine ge­

nauere Vorstellung von der Einführung lokaler 
bolschewistischer  Strukturen  im  ehemaligen 
Ansiedlungsrayon  des Russländischen Reiches 
zu leisten ist.

Felix Ackermann, Frankfurt/Oder

NIKITA PETROV: Die sowjetischen Geheimdienst­
mitarbeiter in Deutschland. Der leitende Perso­
nalbestand  der  Staatssicherheitsorgane  der 
UdSSR  in  der  Sowjetischen  Besatzungszone 
Deutschlands  und  der  DDR  von  1945–1954. 
Biografisches  Nachschlagewerk.  Herausgege­
ben von MEMORIAL International – Wissen­
schaftliches Zentrum für Information und Auf­
klärung.  Berlin:  Metropol,  2010.  774 S.,  Abb. 
ISBN: 978-3-940938-80-0.

Nikita  Vasil’evič  Petrov  (Jg. 1957)  war  ur­
sprünglich  Atomphysiker,  studierte  später  Ge­
schichte und habilitierte sich 2008 an der Uni­
versität  Amsterdam.  Derzeit  ist  er  Leiter  des 
Programms zur Erforschung der Geschichte der 
sowjetischen Geheimdienste im wissenschaftli­
chen Zentrum der Gesellschaft „Memorial‟. In 
dieser Eigenschaft hat Petrov in schneller Folge 
mehrere  wichtige  Nachschlagewerke,  biogra­
phische Handbücher und Dokumentensammlun­
gen zur Geschichte der verschiedenen sowjeti­
schen Geheimdienste herausgegeben, zuletzt in 
russisch-deutscher  Zusammenarbeit  mit  Jan 
Foitzik die Dokumentensammlung „Die sowje­
tischen  Geheimdienste  in  der  SBZ/DDR  von 
1945 bis 1953“ (Berlin, New-York: De Gruyter, 
2009).  Nunmehr  legt  Petrov ein weiteres  bio­
graphisches  Handbuch  vor,  welches  zugleich 
ein  zentrales  Werk  zur  Tätigkeit  der  sowjeti­
schen  Geheimdienste  (NKWD,  MWD,  Smerš, 
MGB und später KGB) in der sowjetischen Be­
satzungszone  in  Deutschland  und  der  frühen 
DDR  ist.  Seinen  detaillierten  biographischen 
Angaben  und  Nachweisen,  meistens  inklusive 
eines Porträtfotos, zu mehr als 800 höheren so­
wjetischen  Geheimdienstlern  hat  Petrov  150 
Seiten mit Organisationsübersichten und detail­
lierten Personalbesetzungslisten verschiedenster 
zentraler  und regionaler  sowjetischer  Geheim­
diensteinrichtungen  und  spezieller  Geheim­
dienstsparten auf dem Boden der SBZ vorange­
stellt.  Viele jener Einrichtungen waren bislang 
kaum bekannt, und demzufolge existierten dazu 
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kaum belastbare Angaben. Petrov behandelt in 
knapper, doch präziser Art und Weise: den Ap­
parat  des  NKWD-KGB-Bevollmächtigten  in 
Deutschland  1945–1954,  die  NKWD-MGB-
Operativsektoren in den einzelnen ostdeutschen 
Ländern  und  Provinzen,  die  NKWD-MWD-
Abteilung der Gruppe der sowjetischen Besat­
zungsstreitkräfte  in  Deutschland,  die  Abtei­
lung/Verwaltung Inneres der SMAD, die Abtei­
lung Speziallager in Deutschland, die Abteilung 
Regierungs-Hochfrequenzleitung des MWD der 
Gruppe der sowjetischen Streitkräfte,  die Ver­
waltung  für  Spionageabwehr  (Smerš)  bei  der 
Gruppe  der  sowjetischen  Streitkräfte  in 
Deutschland,  die  NKWD-MWD-Truppen  in 
Deutschland und neben verschiedenen anderen 
geheimdienstlichen Strukturen, wie den sowjeti­
schen  Aufklärungsorganen  für  die  Arbeit  ge­
genüber  den Westzonen Deutschlands und ge­
gen die dort stationierten alliierten Streitkräfte, 
auch den bis jetzt in Deutschland noch nie un­
tersuchten  „Apparat  des  NKWD-NKGB-Be­
vollmächtigten in Ostpreußen“.

Wie  prüft  man  nun die  Stichhaltigkeit  der 
unzähligen  Angaben  von  Petrov?  Obwohl  der 
Rezensent aufgrund der bisherigen Bücher von 
Petrov  nie  den  geringsten  Zweifel  an  dessen 
gründlicher  Arbeitsweise  hatte,  überprüfte  er 
Petrovs Angaben zum sowjetischen Smerš-Chef 
der 4. Ukrainischen Front und späteren Stellver­
tretenden Staatsicherheitsminister der Sowjetu­
nion und MGB-Bevollmächtigten  in  der  SBZ, 
Generalleutnant  Nikolaj  Kuz’mič  Koval’čuk, 
anhand der Angaben eines Koval’čuk gut ken­
nenden  sowjetischen  Geheimdienstüberläufers. 
Die 1950 in nur geringer Auflage erschiene Pu­
blikation  „Smersch  –  Ein  Jahr  im  Lager  des 
Feindes“  des  ehemaligen  Smerš-Offiziers  und 
karpathoukrainischen  Nationalisten  Nikola  Si­
newirskij blieb nämlich Petrov ausweislich sei­
nes  Literaturverzeichnisses  unbekannt.  Trotz­
dem ergab sich, für den Rezensenten nicht uner­
wartet,  die Deckungsgleichheit  aller vergleich­
baren Angaben. Zusätzlich konnte Petrov Anga­
ben über das weitere Ergehen jenes hohen Ge­
heimdienstgenerals  nach  1950  machen.  Nach 
Stalins  Tod  wurde  er  nämlich  nach  einer 
schwindelerregenden  Karriere  in  den  Jahren 
von 1938 bis 1953 schon im Juni 1954 „wegen 
Diskreditierung“ aus dem Dienst entlassen, und 

knapp 5 Monate darauf wurde ihm auch die Ge­
neralswürde  entzogen.  Offensichtlich  einsam 
und  vergessen,  ohne  nochmals  eine  höhere 
Funktion zu bekleiden, verstarb Koval’čuk, wie 
Petrov eruieren konnte, im Jahr 1972 in Kiev. 

Leider  weist  das  Buch  eine  nicht  geringe 
Zahl  an  Druckfehlern  auf,  und  noch  häufiger 
gibt  die  Qualität  der  Übersetzung  wegen  der 
Unkenntnis  militärischer  und  geheimdienstli­
cher Fachtermini Anlass zum Kopfschütteln. Si­
cher werden die Handbücher und Nachschlage­
werke aus der Feder Petrovs wegen ihres sehr 
speziellen  Inhalts  keinen  allzu  großen  Leser­
kreis finden. Man sollte jedoch ungeachtet des­
sen zur Kenntnis nehmen, welche Fülle an in­
teressanten  Informationen  zur  Geschichte  der 
Jahre 1945–1954 man hier finden kann. So war 
ausgerechnet der einstige sowjetische Untersu­
chungsführer  im Fall  des  Schauspielers  Hein­
rich George von 1991–2000 Leiter des Projekts 
„Dialog  der  Kulturen“  an  der  Universität  für 
Geisteswissenschaften in Moskau (S. 195/196).

Jürgen W. Schmidt, Berlin

JAN MUSEKAMP: Zwischen Stettin und Szczecin. 
Metamorphosen einer Stadt von 1945 bis 2005. 
Wiesbaden:  Harrassowitz,  2010.  423 S., 
22 Abb., 2 Ktn. = Veröffentlichungen des Deut­
schen  Polen-Instituts  Darmstadt, 27.  ISBN: 
978-3-447-06273-2.

„Wer  Stettin  zum ersten Mal besucht hat  und 
ziellos durch die Straßen gewandelt ist, verlässt 
die  Stadt  mit  sehr  zwiespältigen  Eindrücken. 
Sie hat ihm eine Reihe von Rätseln aufgegeben, 
die zu lösen sich diese Arbeit zum Ziel gesetzt 
hat.“ – Diese Sätze schreibt Jan Musekamp in 
der  Einleitung  zu  seiner  2008  an  der  Via­
drina-Universität  (Frankfurt  an  der  Oder)  als 
Dissertation  angenommenen  Arbeit  (S.  15). 
Musekamp  führt  den  Leser  durch  Stettin,  hat 
seine Studie allerdings nicht als Beitrag zur Lo­
kalgeschichte angelegt, sondern will paradigma­
tisch  untersuchen,  wie  eine  an  der  Peripherie 
gelegene Großstadt in einem kommunistischen 
System nach großer Zerstörung und fast totalem 
Bevölkerungsaustausch  wiedererstehen  konnte, 
und mit welchen Strategien sich die heterogene 
Bevölkerung  die  Stadt  kulturell  aneignete  (S. 
21). Der Autor knüpft damit an ähnliche Studi­
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en zu anderen Städten an wie insbesondere an 
die Arbeit von Gregor Thum über Breslau (Die 
fremde Stadt. Breslau 1945. Berlin, 2003), auf 
die er sich mehrfach bezieht.

Musekamps Studie umfasst  drei Hauptkapi­
tel. Im ersten untersucht er den Bevölkerungs­
austausch  der  Stadt  nach  dem Zweiten  Welt­
krieg. Nach der Vertreibung der Deutschen wa­
ren Repatrianten aus den ehemaligen polnischen 
Ostgebieten mit 31 % keinesfalls die Bevölke­
rungsmehrheit,  sondern die größte Gruppe bil­
deten  mit  63 %  Umsiedler  aus  Zentralpolen. 
Daneben lebten in der Stadt einige Remigranten 
aus Berlin, dem Ruhrgebiet und Frankreich, und 
außerdem polnische  Juden,  Ukrainer,  Lemken 
sowie vor dem griechischen Bürgerkrieg entflo­
hene  Makedonier  und  Griechen.  Musekamp 
fragt, ob in dieser gemischten Bevölkerung der 
neue  Typ  eines  Stettiners  entstand,  wie  es  in 
den Anfangsjahren nach dem Krieg von offizi­
eller Seite proklamiert wurde. Anders als offizi­
ell behauptet war der Integrationsprozess jedoch 
sehr langwierig und dauerte bis in die 60er Jah­
re.  Unter  anderem  an  Eheschließungen  zwi­
schen den einzelnen Bevölkerungsgruppen lässt 
sich dann aber  ablesen,  dass  der  Integrations­
prozess in den 70er Jahren weit fortgeschritten 
war. Dabei sah sich die Bevölkerung Szczecins 
lange  Zeit  vor  das  Problem gestellt,  dass  sie 
fürchtete, ihre Stadt sei nur vorläufig polnisch. 
Musekamp spricht in Anlehnung an die Studie 
von Thum von einer „Psychose der Vorläufig­
keit“,  die aber mit dem Wiederaufbau verging 
und in den 70er Jahren nicht mehr festzustellen 
war.

Im zweiten Hauptkapitel befasst sich der Au­
tor  mit  der  kulturellen  Aneignung  der  Stadt 
durch  ihre  neuen  Bewohner.  Direkt  ab  Mai 
1945 wurden deutsche Inschriften zerstört, was 
einen Monat später durch Vorschriften institu­
tionalisiert  wurde.  Anlässlich  eines  Besuchs 
von Präsident Bolesław Bierut wurden 1947 an 
der repräsentativen Hakenterasse Wappen deut­
scher  Städte  durch  Wappen  polnischer  Städte 
ersetzt.  Dagegen  blieben die Wappen ehemals 
deutscher  und jetzt  polnischer  Städte erhalten, 
da sie sich nicht geändert hatten, und nur ihre 
Beschriftung mit den Namen der Städte wurde 
verändert. In der gleichen Zeit demontierte man 
Denkmäler und veränderte konsequent die Stra­

ßennamen. Anders als in Wrocław wurden die 
alten deutschen Straßennamen jedoch nicht ein­
fach ins Polnische übersetzt, sondern es wurden 
oft gänzlich andere Namen gefunden. 1955 er­
folgte interessanterweise eine teilweise Revisi­
on dieser Politik,  und einige Straßen erhielten 
ihre historischen Bezeichnungen, jetzt in polni­
scher Sprache, zurück.

Mit  der  Tilgung  der  deutschen  Stadtge­
schichte  ging  die  Konstruktion  einer  eigenen 
Stadttradition  einher.  Da  die  nach  dem Krieg 
durch Polen gewonnenen Westgebiete vom 10. 
bis 12. Jahrhundert zum Einflussgebiet des da­
maligen polnischen Staates gehört hatten, wur­
de von „wiedergewonnenen Gebieten“ oder der 
„Rückkehr in die piastischen Gebiete“ gespro­
chen. Diese Sicht wurde auch in Szczecin ge­
pflegt und es kam zu einer regelrechten „Piaste­
neuphorie“,  die so weit  führte,  dass sogar  das 
aus  dem  18.  Jahrhundert  stammende  barocke 
Königstor  unsinnigerweise  eine  Zeit  lang  als 
Piastentor  bezeichnet  wurde.  Der  „Piastenmy­
thos“ verlor mit der Zeit jedoch an Bedeutung, 
weil  er  von  wissenschaftlicher  Seite  entlarvt 
wurde. Von der offiziellen Politik wurde jedoch 
bis ans Ende der Volksrepublik an ihm festge­
halten und er ist bis heute in Straßennamen prä­
sent. Weitere Elemente der neuen Identität wa­
ren  die  Entwicklung  eines  Meereskults,  der 
Szczecin zur Seestadt erklärte, und die Verklä­
rung der Pionierjahre. Die ersten Neubewohner 
der Stadt nach dem Krieg galten als Pioniere, 
und sie betrachteten sich im Rückblick als „eine 
große Familie“, die sich für den Aufbau helden­
haft aufgeopfert und bei Null angefangen habe.

Im  dritten Hauptkapitel  geht  es  schließlich 
um die Zeit  nach 1989. Musekamp beschreibt 
die von einer Kontroverse begleitete Entschei­
dung  des  Stadtrats  aus  dem  Jahr  1993,  das 
750jährige  Jubiläum  des  Magdeburger  Stadt­
rechts zu feiern. Der erste polnische Stadtpräsi­
dent  Piotr  Zaremba  meinte  jedoch,  das  Grün­
dungsjahr der Stadt sei 1945, und einige Bürger 
bezichtigten  den  Stadtrat,  das  Deutschtum 
Szczecins zu fördern. Als im Jahre 2005 die 60-
jährige polnische Staatszugehörigkeit  der Stadt 
gefeiert  wurde, hatte sich das Bewusstsein ge­
wandelt;  jetzt  betrachtete  man  das  Jahr  1945 
nicht mehr als Stunde Null und es wurde stärker 
die Gesamtgeschichte der Stadt in den Blick ge­
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nommen.  Bereits  in  den  Jahren  zuvor  begann 
man, die Vorkriegsgeschichte der Stadt zuneh­
mend als eigene Geschichte zu begreifen,  was 
in  Straßenbenennungen nach  deutschen  Stetti­
nern  zum  Ausdruck  kam.  Herausragend  war 
2001  die  Benennung  eines  neu  geschaffenen 
Kreisverkehrs  nach Hermann Haken,  der  zwi­
schen  1878  und  1907  Bürgermeister  Stettins 
war. Hieran zeigt sich ein deutlich gewandeltes 
Geschichtsbild,  auch  wenn  die  Entwicklung 
nicht ohne Kontroversen und Rückschläge ver­
lief.

Musekamps  interessante  Studie  analysiert, 
wie  aus  Stettin  Szczecin gemacht  wurde,  und 
sie  ist  ein  gutes  Lehrbuch  darüber,  wie  Ge­
schichte  konstruiert  oder  zu  konstruieren  ver­
sucht wird. Doch letztlich waren Denkmalstür­
ze, Umbenennungen oder Mythen mit ihrer gan­
zen Radikalität in großem Maße eine Folge der 
nationalsozialistischen  Epoche.  Dieser  Schlüs­
sel zum Verständnis der kulturellen Aneignung 
gerät in der Studie in den Hintergrund; die kul­
turelle Aneignung wird hier mehr aus der Ge­
schichte der Volksrepublik verstanden. Aber ist 
die Zerstörung von Wappen deutscher Städte an 
der Hakenterasse nicht viel mehr Äußerung ei­
nes  (wenn  auch  aggressiv  auftretenden)  uner­
messlichen Leidens, als für eine kulturelle An­
eignung?

Die vorliegende Arbeit ist gut lesbar, was an 
ihrer Anschaulichkeit liegt. Der Verfasser stellt 
nicht nur vereinzelt Bezüge zum kollektiven Er­
innern der Stadtbevölkerung her, sondern auch 
mehrfach zum Stadtbild. Ein Stadtplan und eine 
Konkordanz der Straßennamen dienen der bes­
seren Orientierung, und die Lektüre des Buches 
weckt geradezu den Wunsch, nach Szczecin zu 
reisen, und den Spuren des Beschriebenen nach­
zugehen.  Musekamps  Untersuchung  ist  somit 
eine ideale Reiselektüre für den historisch Inter­
essierten, und es gibt wohl keinen besseren Ort, 
diese Arbeit zu lesen, als Szczecin selbst.

Hans-Christian Dahlmann, Hamburg

Gerberštein i ego „Zapiski o Moskovii“ – Her­
berstein in njegovi  „Moskovski  zapiski“ [Her­
berstein  und  seine  „Rerum  Moscoviticarum 
Commentarii“].  Otv.  red.  Ju.  Rugel.  Sankt-
Peterburg:  Aletejja,  2010.  205 S.,  zahlr.  Abb. 
ISBN: 978-5-91419-338-3.

Der  Herzogstuhl  auf  dem  Zollfeld  bei  Maria 
Saal in Kärnten stellt zweifellos  ein wichtiges 
Denkmal  europäischer  Rechtsgeschichte  dar. 
Nicht minder aber ist er auch Symbol national 
aufgeladener deutsch-slowenischer Unstimmig­
keiten  seit  dem  19. Jahrhundert.  Er  steht  als 
greifbares Artefakt einer gesellschaftlich völlig 
anders  als  heute  strukturierten  Vergangenheit 
für  vermeintlich  eindeutig begründbare gegen­
wärtige Ansprüche. Davon ausgehend wird der 
Herzogstuhl  immer  wieder  als Teil  eines Dis­
kurses instrumentalisiert, der mit Vorliebe poli­
tische  Ideen  des 19. Jahrhunderts  in  die  Tiefe 
der Geschichte zurückprojiziert und ihnen damit 
eine gewisse Legitimation zu verschaffen sucht. 
Ähnliches gilt wohl auch für die Person Sigis­
mund von Herbersteins.

Der  vorliegende  zweisprachige  slowe­
nisch-russische  Band verspricht  im Titel,  sich 
den „Rerum Moscoviticarum Commentarii“ des 
Sigismund von Herberstein zu widmen. Allein 
schon das Vorwort des stellvertretenden Parla­
mentsvorsitzenden  der  Republik  Slowenien 
France Bučar lässt die nachfolgende politische 
Vereinnahmung dieser historischen Persönlich­
keit erahnen. Bučar weist in einem fast gekränkt 
anmutenden Ton darauf hin, dass die Aufnahme 
Sloweniens in die Europäische Union mit Vor­
behalten verbunden war, obwohl doch Europas 
Fundament  auch  von  Slowenien  mit  gebaut 
worden  sei  (S.  12).  Mit  dieser  Aussage  hat 
Bučar  natürlich  nicht  ganz  Unrecht,  aber  aus 
dem Kontext v.a. des nachfolgenden Beitrages 
von Andrej Lenarčič, eines slowenischen Publi­
zisten,  ergibt  sich  ein  anderer  Eindruck.  Auf 
über 100 Seiten – immerhin mehr als der Hälfte 
des Buches – breitet Lenarčič seine Meisterer­
zählung zur Geschichte des slowenischen Vol­
kes aus. Bučar verweist schon im Vorwort dar­
auf, dass es sich dabei nicht um einen „langwei­
ligen  wissenschaftlichen  Traktat“  handle,  son­
dern um ein literarisches Essay, das für die wis­
senschaftliche Analyse bedeutende Impulse  zu 
liefern  vermöge.  So  wiederholt  Lenarčič  rund 
um den Herzogstuhl  (vgl.  S.  78) und – gegen 
Schluss  seiner  Darstellung  –  unter  Einbezie­
hung  der  Familie  Herberstein  ein  bekanntes 
Narrativ nationaler Selbstverortung. Persönlich­
keiten der Geschichte – von Enea Silvio Picco­
lomini  bis Thomas Jefferson – werden ebenso 
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wie historische Ereignisse ohne jedweden kla­
ren, größer gefassten Kontext der Zeit  bemüht 
und auf ihre angebliche Bedeutung für die slo­
wenische  Vergangenheit  wie  Gegenwart  redu­
ziert.  Konsequenterweise  rücken  in  der  Folge 
auch die Karten mit der historischen Entwick­
lung Karantaniens (S. 90 ff) diesen Raum in die 
Mitte Europas. Dass in der Struktur dieser Er­
zählung Logik nur eine randlägige Rolle spielt, 
zeigt  sich  besonders  am Beispiel  der  Bauern­
kriege und der Haltung der Familie Herberstein 
(S. 69). Treten deren Mitglieder in dieser Dar­
stellung sonst als frühe Vertreter slowenischen 
Nationalbewusstseins auf und „wählt“ dabei das 
„Volk“ auf dem Fürstenstein seinen Fürsten, so 
wird im konkreten Fall erklärt, dass die Familie 
selbstverständlich für die bestehende, durch die 
Aufstände jedoch gefährdete Ordnung habe ein­
treten müssen.

Die  nachfolgenden,  allerdings  wesentlich 
kürzeren Beiträge über das Wappen der Familie 
Herberstein  (Jožko  Šavli)  und  die  Bedeutung 
Sigismund von Herbersteins als Historiker wie 
Diplomat  (Anna Choroškevič)  zeigen eine an­
dere  Qualität,  zumal  sie  von  ausgewiesenen 
Fachleuten verfasst  worden sind; sie gehen al­
lerdings im Kontext des Buches unter. Ihre Bei­
träge hätten eigentlich einen zentralen Platz ein­
nehmen  müssen,  hier  verkommen  sie  zu  Un­
recht  zum  ornamentalen  Beiwerk  politischer 
Suggestionen.  Diese  Konstellation  ist  wohl 
auch Ausdruck der schwierigen Situation, in der 
sich Wissenschaftler besonders in Russland be­
finden und die dazu führt, dass die Öffentlich­
keit oftmals nur auf dem Weg über Kommerzia­
lisierung  und  Politisierung  der  eigenen  Arbeit 
erreicht werden kann.

Die „zahlreichen“  Illustrationen,  die  in  der 
abschließenden  viersprachigen  Zusammenfas­
sung  (slowenisch,  russisch,  deutsch  und  eng­
lisch)  lobend  hervorgehoben  werden,  besitzen 
vielfach  nur  einen  äußerst  lockeren  Bezug zu 
Herberstein. Obwohl im Impressum auf das Co­
pyright des Staatlichen Archivs der Russländi­
schen Föderation hingewiesen wird, besitzt kei­
ne  einzige  Abbildung  einen  Quellenverweis. 
Auch fehlen andere wichtige Angaben etwa bei 
den abgedruckten historischen Karten,  so dass 
diese weithin ihren Informationsgehalt zuguns­

ten Platz füllender, oftmals schwer lesbarer Il­
lustrationen einbüßen.

Letztlich ist  das  vorliegende  Buch weniger 
ein Beitrag zur Historiographie, zum zeitlichen 
Kontext  und  zur  Bedeutung  Sigismund  von 
Herbersteins denn ein Paradebeispiel seiner se­
lektiv  instrumentalisierten  politischen  Verein­
nahmung, einer einseitig präsentierten Vergan­
genheit, deren Ziel in der Konstruktion nationa­
ler Identität mit Hilfe ebenso zurechtgebastelter 
historischer Legitimation besteht.

Kurt Scharr, Innsbruck

CHRISTIANE BRENNER: „Zwischen Ost und West“. 
Tschechische  politische  Diskurse  1945–1948. 
München:  Oldenbourg,  2009.  VII,  554 S. 
= Veröffentlichungen  des  Collegium  Caroli­
num, 118. ISBN: 978-3-486-59149-1.

Diskurse tragen dazu bei, Wirklichkeit zu kon­
stituieren.  Diese  von  der  Autorin  vertretene 
These, die zugleich ihrer Untersuchung den me­
thodischen Rahmen verleiht, ist mittlerweile so 
etabliert, wie sie lange Zeit umstritten war. Mit 
ihrer Arbeit zu den knapp drei Jahren zwischen 
Kriegsende  und  dem  „kommunistischen 
Putsch“ 1948 in der Tschechoslowakischen Re­
publik ist es der Verfasserin gelungen, der An­
wendbarkeit  der  historischen  Diskursanalyse 
selbst einen eindrucksvollen Beweis hinzuzufü­
gen. Dabei geht sie mit den Verfahren der kriti­
schen  Diskursanalyse  (inspiriert  von  Siegfried 
Jäger  und  Achim Landwehr)  der  Frage  nach, 
welche  Sprechweisen,  Argumentationsformen, 
Topoi und Konnotationen semantischer Schlüs­
selkonzepte  die  Auseinandersetzungen  der 
tschechischen politischen Elite(n) der unmittel­
baren  Nachkriegszeit  geprägt  und  damit  die 
weitere politische Entwicklung bestimmt haben. 
Wie konnte  sich nach einer politisch differen­
zierten,  demokratisch  verfassten  Ersten  Repu­
blik so schnell  ein 40-jähriges  kommunistisch 
regiertes Einheitssystem formen lassen? Mithil­
fe einer an Texten und ihren Erzeugungs- und 
Perzeptionsregeln orientierten Analyse wird der 
Versuch  unternommen,  den  Prozess  der  Aus­
handlung der politischen und sozialen Zukunft 
einer  Gesellschaft  und  Nation  nachzuvollzie­
hen, die vom Scheitern der Ersten Republik, der 
Okkupation durch die Deutschen und dem als 
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Verrat  empfundenen  Münchner  Abkommen 
1938 stark geprägt war. Dass dabei die weithin 
als geradlinig angenommene, von der Sichtwei­
se  der  Kommunisten  dominierte  Entwicklung 
hin zu deren endgültiger  Machtübernahme auf 
den Prüfstand gestellt  werden musste,  versteht 
sich fast  von selbst. Überraschend ist dennoch 
der klare Befund einer alles andere als einseiti­
gen, von mehreren politischen Lagern geführten 
Debatte um die Deutung der nationalen Vergan­
genheit  einschließlich  ihrer  „Niederlagen“  so­
wie  der  Zukunftsvisionen,  die  in  dieser  Über­
gangszeit  durchaus noch nicht in einem Maße 
festgelegt  waren,  wie  vielfach  angenommen 
wird.  Der Diskurs um die Position der Tsche­
choslowakei nach dem Zweiten Krieg zwischen 
den  Alliierten  und  damit  sowohl  politisch  als 
auch geografisch zwischen Ost und West, hatte 
gleichwohl seine Grenzen: Akteure wie Themen 
waren  weitgehend  festgelegt,  Sprechweisen 
„eingeübt“,  herrschende  Deutungen  wurden 
übernommen, Kritik nur in engen Grenzen zu­
gelassen. Insofern stimmt das Bild mit gängigen 
Vorannahmen überein. Dennoch kann die Auto­
rin  an  fünf  ausgewählten,  für  die  politischen 
Debatten  maßgeblichen  Themenbereichen  zei­
gen, dass diese Grenzen zwar vorhanden waren 
und den politischen Diskurs zu einem scheinbar 
homogenen machten; gerade diese Grenzen er­
zwangen jedoch auch Ausweichschauplätze, se­
mantische Ausdifferenzierungen und alternative 
Sprechweisen,  die  sozusagen  ‚hintenherum‘ 
doch  eine  gewisse  Vielfalt  und Vieldeutigkeit 
zuließen. Für die Analysen wurden hauptsäch­
lich ca. 40 Tages- und Wochenzeitungen ausge­
wertet,  die  das  Meinungsspektrum  abdecken. 
Das Phänomen „Volksdemokratie“,  um dessen 
inhaltliche Ausdeutung es allen Akteuren glei­
chermaßen ging, wird im ersten Kapitel anhand 
der  historischen  Deutung der  Ersten Republik 
und  des  Krieges  analysiert.  Dabei  zeigt  sich, 
dass alle Lager – von den Kommunisten bis hin 
zur  katholischen  Volkspartei  –  darum bemüht 
waren,  mithilfe  historischer  Argumente  den 
Bruch als legitimierbare  Kontinuität  darzustel­
len. Die Einheit der tschechischen Nation wurde 
unter  verschiedenen  Vorzeichen  (Demokratie 
oder Kommunismus) zum Garanten für eine ge­
lingende Zukunft  stilisiert.  Im zweiten Kapitel 
wird  gezeigt,  wie  sowohl  der  Diskurs  um die 

jüngste Geschichte als auch die Visionen für die 
zukünftige tschechische Position in Europa von 
den  Erfahrungen  mit  den  Deutschen  geprägt 
waren.  Dem neu  zu  formenden  „Wir“  konnte 
mit  den  als  existenziell  bedrohlich  erlebten 
Nachbarn ein Gegner  entgegengesetzt  werden, 
der diskursive Vorgänge der Inklusion und Ex­
klusion ermöglichte wie auch prägte. Das zeigte 
sich nicht nur in der Deutung der Vertreibungen 
als notwendige „Reinigung“, sondern unter an­
deren  Vorzeichen  beispielsweise  auch  in  den 
Debatten um die neu zu besiedelnden Grenzge­
biete. Um diese geht es im dritten Kapitel, des­
sen Analysen eine zunehmend kritische Haltung 
zu Remigranten nachweisen, während tschechi­
sche  Altsiedler  immer  mehr  als  die  „guten“ 
Tschechen gegen sie ausgespielt wurden. Auch 
hier zeigt sich ein „Nebenschauplatz“ als geeig­
net, um den Ängsten einer nationalen Mehrheit 
Ausdruck  zu  verleihen.  Mit  ebenso  beeindru­
ckender  Materialfülle  widmet  sich  das  vierte 
Kapitel  dem titelgebenden  Thema  der  Arbeit, 
also der diskursiven Aushandlung der Positio­
nierung  der  Tschechoslowakei  zwischen  Ost 
und  West.  Versuchten  sich die  einen in  einer 
neuen Spielart des Panslawismus, sahen andere 
die  tschechische  Nation  als  synthetisierendes 
Bindeglied zwischen der Sowjetunion und dem 
Westen. Die neue sowjetische Gesellschaft wur­
de fast  durchweg positiv  bewertet,  das  zeigen 
u.a.  zahlreiche  Reiseberichte.  Die  Akzeptanz 
des „großen Bruders“ als einzige Orientierungs­
leitlinie verstand sich 1945 jedoch noch lange 
nicht von selbst. Das zeigen die durchaus kon­
trovers  geführten Debatten um die Autonomie 
der  Kunst  ebenso  wie  der  Umgang  mit  dem 
Marshallplan, der ursprünglich ganz Europa zu­
gute  kommen  sollte.  „Kontrovers“  meint  frei­
lich nicht, darauf weist die Autorin zurecht im­
mer wieder hin, dass tatsächlich offen gestritten 
wurde,  dass  gegensätzliche  Positionen  ohne 
Weiteres öffentlich artikuliert werden konnten. 
Kontroversen  mussten  den  Diskursregeln  ent­
sprechend subtil ausgetragen werden; es kam zu 
so interessanten Phänomenen wie Diskursimita­
tionen oder auch Diskursanleihen (z.B. aus der 
westlichen Presse, um die eigene Kritik zu legi­
timieren),  die  auch  diskurstheoretisch  bisher 
weitgehend  unbeachtet  geblieben  sind.  Auch 
hier  zeigt  die Arbeit  interessante Perspektiven 
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auf. Im abschließenden fünften Kapitel schließ­
lich wird der Frage Raum gegeben, wie die neu 
zu  organisierende  Machtverteilung  aussehen 
sollte, wie sich die Parteien, das Parlament, das 
Volk,  Gewerkschaften  usw.  im neuen  System 
zu positionieren hätten. Dass Beneš schließlich 
nur die Wahl hatte, eine Volksdemokratie unter 
kommunistischen Vorzeichen einzuführen oder 
auf seine Machtbeteiligung ganz zu verzichten, 
lässt  sich  ebenfalls  anschaulich  als  Ergebnis 
diskursiver  Verengungen  und  Grenzziehungen 
verstehen. 

Christiane  Brenner  wirft  mit  ihrem  Buch 
zahlreiche neue Lichter auf die diskursiven Pro­
zesse  einer  zwischen  Neubeginn  und  Fortfüh­
rung  schwankenden  Nation,  ihr  material-  und 
deutungsreiches Werk, das hier nur schlaglicht­
haft  vorgestellt  werden  konnte,  bietet  sicher 
nicht nur Historikern Anregung,  sondern kann 
gleichermaßen als Brücke zu Forschungsfragen 
der linguistischen oder kulturwissenschaftlichen 
Diskursanalyse gelesen werden. Und schließlich 
wird auch jeder interessierte Laie aus der sehr 
gut lesbaren Lektüre neue Erkenntnisse darüber 
gewinnen können, wie es der kommunistischen 
Machtelite nach 1945 gelingen konnte, trotz ei­
nes moralisch fundierten und demokratisch ge­
sinnten Gegendiskurses ihre Positionen fast wi­
derstandslos durchzusetzen. Ein Personenregis­
ter und ein sorgfältig  editiertes kommentiertes 
Personenverzeichnis runden das Werk ab.

Claudia Woldt, Dresden

INGRID KÄSTNER /  MARINA SOROKINA: Homöopa­
thie  im  postrevolutionären  Russland  und  der 
UdSSR. Nach Dokumenten aus dem Archiv des 
russischen  Homöopathen  N.  E.  Gabrilovič 
(1865–1941). Essen: KVC Verlag, 2010. XVI, 
328 S.  = edition  forschung.  ISBN:  978-3-
86864-000-7.

Nikolaj  Evgen’evič  Gabrilovič  war  Augenarzt 
und zugleich überzeugter Homöopath. Sein Ar­
chiv,  das über viele Jahrzehnte in der Familie 
aufbewahrt worden war, wurde 1990 dem staat­
lichen  Archivfonds  Russlands  übergeben.  Die 
vorliegende Publikation wertet  die Materialien 
dieses Aktenbestandes aus. Auf der Buchrück­
seite  heißt  es  dementsprechend:  „Aus  diesem 
umfangreichen Fundus legen sie (die Herausge­

berinnen  –  P.H.)  eine  kommentierte  Auswahl 
wichtiger  Dokumente  vor,  welche  die  histori­
sche  Entwicklung  der  Homöopathie  im  russi­
schen Zarenreich und in der Sowjetunion bele­
gen.“

Im  größeren  Zusammenhang  hat  über  die 
Entwicklung der Homöopathie in Russland im 
19. Jahrhundert schon früher eine der Autorin­
nen in einem umfangreichen Aufsatz informiert, 
der zusätzliche Hintergrundinformationen bietet 
(M. Ju. Sorokina: Gegner und Mäzene. Aus der 
Geschichte der Moskauer Homöopathie im 19. 
und 20. Jahrhundert, in: Ingrid Kästner, Regine 
Pfrepper  (Hrsg.):  Deutsche im Zarenreich  und 
Russen in Deutschland: Naturforscher, Gelehr­
te,  Ärzte  und Wissenschaftler  im 18.  und 19. 
Jahrhundert.  Aachen  2005,  S.  185  ff).  Von 
Deutschland aus hatte sich die Homöopathie als 
eine  spezielle  medizinische  Disziplin  seit  der 
ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts auch in Russ­
land ausgebreitet,  seit 1868 gab es die St. Pe­
tersburger  Homöopathische  Gesellschaft.  Im 
Nachlass  von  Nikolaj  Evgen’evič  Gabrilovič, 
seit 1894 Mitglied und später Vorsitzender die­
ser Gesellschaft,  haben sich die Protokolle der 
Sitzungen vollständig erhalten.

Unabhängig von der medizinischen Proble­
matik,  die hier nicht zu erörtern ist,  bietet  die 
vorgelegte Publikation verschiedene allgemeine 
Einsichten in die Geschichte Russlands, die teil­
weise  gängigen  Vorstellungen  zu  widerspre­
chen scheinen.  So wurde schon bald nach der 
Februarrevolution das „Homöopathische Kran­
kenhaus zum Andenken an Aleksandr II.“ in St. 
Petersburg  beschlagnahmt  und  enteignet  (S. 
13);  bei  der  Verstaatlichung  der  Apotheken 
nach  der  Oktoberrevolution  im Frühjahr  1918 
wurden die homöopathischen Apotheken nicht 
erfasst (S. 16).

In den Wirren der Revolutionszeit hatten die 
homöopathischen  Gesellschaften  in  Russland 
ihre  Tätigkeit  eingestellt.  Schon  1918  gab  es 
Diskussionen  auf  Regierungsebene  über  den 
Charakter  der Homöopathie,  nach denen letzt­
lich die weitere Arbeit homöopathischer Ärzte 
toleriert wurde. Seit 1923 organisierten sich die 
homöopathischen Ärzte in Russland wieder  in 
eigenen  Organisationen,  in  denen  Gabrilovič 
führende Funktionen übernahm. Das erste Kapi­
tel  gibt  einen Überblick über die Entwicklung 
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der Homöopathie in Russland vom Beginn des 
20. Jahrhunderts bis in die Mitte der zwanziger 
Jahre  unter  besonderer  Berücksichtigung  der 
Rolle N. E. Gabrilovičs. Für die dreißiger und 
vierziger Jahre des 20. Jahrhunderts wird keine 
zusammenfassende  Darstellung  geboten;  es 
werden verschiedene Dokumente aus dem Ar­
chiv Gabrilovičs veröffentlicht: Reden und Auf­
sätze zu verschiedenen übergreifenden Themen 
sowie Briefe von und an Gabrilovič.

Die  ungewöhnliche  Gestaltung  des  Buches 
ist zumindest erwähnenswert: Die Darlegungen 
werden  zuerst  in  deutscher  Sprache  gebracht, 
anschließend in russischer Fassung (wobei häu­
fig das Russische die Vorlage zu sein scheint). 
Dementsprechend gibt es zwei Inhaltsverzeich­
nisse, erst ein deutsches, dann ein russisches mit 
unterschiedlichen Seitenangaben. Der als Kapi­
tel  3  veröffentlichte  Briefwechsel  mit  russi­
schen Korrespondenzpartnern wird erst in deut­
scher Übersetzung, dann im russischen Original 
gebracht,  Kapitel  4  ist  überschrieben:  „Brief­
wechsel mit  ausländischen Korrespondenzpart­
nern:  sowjetische  Homöopathen  und  die  Liga 
Medicorum Homoeopathica internationalis“. In 
diesem Teil werden die Briefe nur in der Origi­
nalfassung (französisch,  deutsch und englisch) 
ohne Übersetzung veröffentlicht.

Peter Hoffmann, Nassenheide

ILYA ZEMTSOV /  JOHN FARRAR: Gorbachev.  The 
Man and the System. New Brunswick, NJ, Lon­
don:  Transaction  Publishers,  2008.  XVII, 
462 S., Tab. ISBN: 978-1-4128-0717-3.

Das Buch ist ein Resultat interdisziplinärer For­
schung. Den Soziologen Zemtsov interessieren 
insbesondere  Funktionsweisen  persönlicher 
Netzwerke, anhand derer er Michail Gorbačevs 
Aufstieg zur Macht und seine politischen Akti­
vitäten ergründen will. Der Fokus des US-Mili­
tär- und Abrüstungsexperten Farrar liegt auf der 
internationalen Politik.  Für ihn stehen Motiva­
tionen und Glaubwürdigkeit  sowjetischer  Rüs­
tungskontroll-  und  Abrüstungsinitiativen  im 
Mittelpunkt.  Hinter  diesen  Leitthemen  verber­
gen sich die alten Fragen nach den letzten Zie­
len, der Kohärenz und den möglichen Wandlun­
gen der Politik Gorbačevs. Beide Autoren urtei­
len kritisch sowohl über die Reformbereitschaft 

des Generalsekretärs als auch über die Tragwei­
te seines internationalen „Neuen Denkens“. Ihre 
Argumente beziehen sie indes nur aus der Poli­
tik bis zum Sommer 1987: Bei dem Buch han­
delt es sich um einen Reprint der 1989 erschie­
nenen Ausgabe.

Der  Verlag  lässt  den  Leser  mit  der  Frage, 
warum diese zeitgenössische Bestandsaufnahme 
knapp  20  Jahre  später  noch  einmal  aufgelegt 
wurde,  allein.  Die  Quellenlage  zur  Ära  Gor­
bačev hat sich seit 1989 wesentlich verbessert. 
Der Forschungsstand zu nationalen und interna­
tionalen Aspekten der sowjetischen Geschichte 
der  1980er  Jahre ist  mit  dem von 1987 nicht 
mehr vergleichbar. Einige Bilanzen und Speku­
lationen der Autoren haben sich längst als über­
holt oder als unhaltbar herausgestellt. Ein Bei­
spiel ist die sowjetische Afghanistanpolitik. Das 
tiefe  Misstrauen der Autoren gegen  Moskauer 
Ansagen wurde durch den sowjetischen Abzug 
ab Mai 1988 widerlegt (S. 255–256). Daneben 
ist Gorbačev dem von den beiden Autoren ver­
gleichsweise positiv gezeichneten chinesischen 
Modell nicht gefolgt. Die Ereignisse des Jahres 
1989  in  China  und  in  Osteuropa  zeigten,  auf 
welch  dünnem Eis  sich zeitgenössische Beob­
achter  mit  kernigen  Voraussagen,  die  nicht 
mehr als eine bloße Fortschreibung traditionel­
ler  Deutungsmuster  waren,  in  diesen  dynami­
schen  Umbruchjahren  bewegten  (S.  357–358, 
366–367).

Aus  der  neuerlichen  Lektüre  vergangener 
Außenansichten  der  sowjetischen  Politik  lässt 
sich  dann  ein  Gewinn  ziehen,  wenn  man  das 
Buch als Quelle versteht. Einerseits als Quelle 
für die Geschichte der westlichen Soviet Studies 
in  den späten 1980er  Jahren,  und andererseits 
als Zeugnis für die allgemeine westliche Rezep­
tion von Glasnost’ und Perestrojka. Mit diesem 
Verständnis führt das Buch noch einmal nach­
drücklich vor Augen, dass im Westen nicht nur 
unversöhnliche Falken die sowjetische Gesamt­
politik ab 1985 zunächst als ambivalent wahr­
nehmen  konnten.  Zugleich  zeigt  sich  in  dem 
Werk  jedoch  ein enormes  Ausmaß von  Miss­
trauen gegenüber allen Initiativen und Verlaut­
barungen der neuen Kreml-Führung, das offen­
bar  große  Teile  von  Wissenschaft  und  Politik 
gerade der westlichen Supermacht beherrschte. 
Aus  dieser  Grundhaltung  heraus forderten  die 
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Autoren – stellvertretend für  zahlreiche Beob­
achter und Entscheidungsträger – immer wieder 
neue Beweise für  einen fundamentalen Gesin­
nungswandel des sowjetischen Gegenübers, oh­
ne sich selbst substantiell zu bewegen. Ihr Den­
ken  blieb  dem  Nullsummenspiel  des  Kalten 
Kriegs verhaftet. Ihre Zwischenbilanz versäum­
te, neben möglichen Risiken auch Chancen der 
neuen Kreml-Politik wahrzunehmen.  Derartige 
westliche  Positionen waren  bereits  1987 nicht 
mehr alternativlos:  Zu denken ist hier etwa an 
Genschers Plädoyer vor dem World Economic 
Forum in Davos Anfang Februar 1987, in dem 
er  vehement  forderte,  Gorbačevs  Angebote 
ernst nehmen. Von einer derartig positiven Ein­
schätzung  sind  die  beiden  Autoren  weit  ent­
fernt.  Ihr  Buch unterstreicht  erneut,  dass  sich 
der Zerfall  der UdSSR ohne angemessene Be­
rücksichtigung  der  außenpolitischen  Kompo­
nenten nicht vollständig erklären lässt.

Andreas Hilger, Hamburg

JOACHIM VON PUTTKAMER: Ostmitteleuropa  im 
19. und 20. Jahrhundert. München: Oldenbourg, 
2010.  353 S.,  4 Ktn.  = Oldenbourg  Grundriss 
der Geschichte, 38. ISBN: 978-3-486-58169-0.

Das  Buch  besteht,  so  wie  andere  Werke  der 
Reihe, aus drei Teilen: einer geschichtlich-poli­
tischen  „Einführung“,  den  historiographischen 
„Grundproblemen  und  Tendenzen  der  For­
schung“  und  schließlich  den  Verzeichnissen 
von  „Quellen  und  Literatur“.  Den  Abschluss 
bilden eine Zeittafel,  Karten und unterschiedli­
che Register. Es ist als Hilfsmittel für den nach­
arbeitenden Historiker  (Studenten,  Lehrer)  ge­
dacht,  das  ihn unmittelbar  an die Forschungs­
problematik heranführen  sollte.  Somit  spiegelt 
das Buch den heutigen Forschungsstand und ge­
genwärtige  Forschungsinteressen  wider,  weist 
aber gleichzeitig auf interpretative Unterschiede 
und Lücken  hin.  Da das Werk ein Vorwissen 
voraussetzt, eignet es sich nicht für einen ersten 
thematischen Einstieg.

Es ist eine gut lesbare Darstellung des histo­
rischen Geschehens geworden,  die gleichzeitig 
eine  Summe  des  heutigen  Forschungsstandes 
liefert.  Somit  kann  man  hier  sowohl  über  die 
Problematik  von  Konfessionalisierung,  Eliten­
wandel, Frauenemanzipation, Erinnerungskultu­

ren wie auch der Transformation nachlesen. Der 
Verfasser geht auf die Vermischung der gesell­
schaftlichen,  konfessionellen,  wirtschaftlichen, 
ethnischen  und  nationalen  Dimension  ein,  die 
für die Entwicklungen in dieser Region bis heu­
te  charakteristisch  ist  und  die  Unterscheidung 
zwischen Ursachen und Folgen des Öfteren er­
schwert.

Das  Buch  ist  epochenübergreifend  konzi­
piert; es fängt bei den wissenschaftlichen Erträ­
gen der Forschung zur Frühen Neuzeit an und 
verfolgt diesen „roten Faden“ bis in unser Jahr­
hundert  hinein.  Das  Werk  zeugt  von  einer 
schier unglaublichen Belesenheit, die über zehn 
Jahre  zur  Niederschrift  notwendig  machte. 
Schon  ein  Blick  in  das  Literaturverzeichnis 
macht klar, dass der Autor neben deutschen und 
englischen Werken großflächig die vorhandene 
Literatur in Polnisch, Tschechisch, Slowakisch 
und Ungarisch, punktuell auch in anderen Spra­
chen ausgewertet hat. Schon diese Sprachspezi­
fik weist darauf hin, dass der Verfasser die vor­
gestellte  ostmitteleuropäische  Großregion  im 
19. Jahrhundert  mit  dem Gebiet  des  Habsbur­
ger-Reichs und dem geteilten Polen gleichsetzt 
und nach dem Zerfall dieser Ordnung die neu­
entstandenen  nationalen  Nachfolgestaaten  und 
später die Volksdemokratien darunter begreift. 
Die  heutigen  Kernländer  der  so  verstandenen 
Region bilden Ungarn, Tschechien, die Slowa­
kei und Polen – Rumänien und Bulgarien gehö­
ren dagegen eigentlich nicht hinzu. Dabei wer­
tet  der Verfasser  sowohl  die nationalstaatliche 
Ordnung  der  Zwischenkriegszeit  als  auch  die 
Volksdemokratien auf, indem er zwar auf deren 
Defizite hinweist, sie aber als einen Rahmen für 
infrastrukturelle und gesellschaftliche Moderni­
sierung durchaus würdigt.

Die Wurzel dieses großregionalen Verständ­
nisses ist sehr aktuell. Obwohl es ein paar ideo­
logische  Vorreiter  auch  schon  früher  gab,  ist 
Ostmitteleuropa eigentlich erst im Sog der Glo­
balisierung entstanden, die die Regionen näher 
aneinander rückte, die Wahrnehmung von Ähn­
lichkeiten und Unterschieden geschärft hat und 
nach solchen Großregionen überhaupt erst fra­
gen ließ.  So ist  Ostmitteleuropa im Gegensatz 
zu  älteren  Perzeptionen  keine  Zwischenregion 
mehr,  wo  sich groß-  und kleindeutsche sowie 
russländische Einflüsse begegneten und mitein­
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ander konkurrierten, sondern eine eigenständige 
Größe,  deren  politische  Existenz  allerdings 
durch  Einwirkungen  von  außen  entscheidend 
mit beeinflusst wurde. Der Verfasser bespricht 
sehr umfangreich die ökonomischen Vorausset­
zungen  und Entwicklungsfaktoren,  die  für  die 
Entwicklung dieser Region von großer Bedeu­
tung waren und weiterhin sind.

Es  sollte  keine  Darstellung  von  additiven 
Parallelgeschichten  werden,  sondern  laut  Vor­
wort  „eine  Zusammenschau  unterschiedlicher 
Entwicklungen  und  gemeinsamer  historischen 
Wurzel der Region“. Dieser Vorsatz ist m. E. in 
den historisch-politischen Teilen nicht ganz auf­
gegangen, da man die Differenzen innerhalb der 
Region gebührend herausarbeiten müsste. Dafür 
wird der Leser in den Passagen entschädigt, in 
denen  es  um gesellschaftliche  Besonderheiten 
der Region geht.  Dort wird  beispielsweise  die 
ausgeprägte Ständestaatlichkeit akzentuiert und 
der Wandel von den ständischen zu den natio­
nalen  Gesellschaften  sehr  anschaulich  behan­
delt. Die Rolle der Eliten, Veränderungen in de­
ren  Zusammensetzung  und  Selbstverständnis 
wurden  dabei  überzeugend  herausgearbeitet, 
das  Stadt-Land-Gefälle  ist  gebührend  berück­
sichtigt und kontrastiert. Nur ist dabei leider der 
spezifisch ostmitteleuropäische (Kommunal)Li­
beralismus gänzlich auf der Strecke geblieben, 
da der Verfasser diese spezielle städtische Er­
scheinung  allein  als  bürokratische  Durchdrin­
gung und Ausbau des Behördenapparats inter­
pretiert. Besonders gut gelungen ist die Berück­
sichtigung sowohl des historischen Geschehens 
als auch der treibenden Wunschbilder und Vi­
sionen,  die  aus  einem  konkreten  Kontext  er­
wuchsen und sich dann bedrohlich verselbstän­
digten,  beispielsweise  das  Ideal  der  „Nation“, 
aber  auch  diejenigen  von  „Demokratie“  oder 
„Emanzipation“.

Hanna Kozińska-Witt, Rostock

ANDRZEJ CHWALBA: Kurze Geschichte der Dritten 
Republik Polen 1989 bis 2005. Aus dem Polni­
schen  übersetzt  von  Andreas  R.  Hofmann. 
Wiesbaden: Harrassowitz, 2010. 208 S., Graph. 
= Veröffentlichungen  des  Deutschen  Po­
len-Instituts, 26. ISBN: 978-3-447-05925-1.

Der Originaltitel von Andrzej Chwalbas „Kurz­
er Geschichte der Dritten Republik Polen“ weist 
dieses Buch treffend als „Sonderbericht“ aus, da 
der Autor,  wie  er einleitend erläutert,  mit  sei­
nem  Werk  keine  wissenschaftliche  Monogra­
phie  vorlegen  möchte,  sondern  einen  histori­
schen Essay, in dem Bilanz über fünfzehn Jahre 
polnischer Geschichte gezogen werden soll. Ne­
ben  einer  Skizze  des  historischen  Übergangs 
von der Volks- zur sogenannten Dritten Repu­
blik liefert  Chwalba in vier Kapiteln eine fak­
tengesättigte Darstellung der Transformationen, 
die Polen in den Bereichen Politik, Wirtschaft, 
Kultur  und  Gesellschaft  sowie  schließlich  in 
den  Außenbeziehungen  seit  1989  durchlaufen 
hat.  Hinzu  kommt  eine  knappe  bilanzierende 
Zusammenfassung sowie ein Nachwort, in dem 
der  Autor  kurz  auf  die  Ereignisse  der  Jahre 
2005–2007 eingeht.

Die Bandbreite der von Chwalba behandel­
ten Themen reicht von der Herausbildung der 
politischen  Institutionen  der  Dritten  Republik 
über die Entwicklung von Polens Infrastruktur 
bis  zu  Veränderungen  von  Familienstrukturen 
und  Geschlechterrollen.  Hier  liegt  auch  ein 
Schwachpunkt  dieses  Buchs:  Auch  wenn  der 
Autor sein Buch nicht als Beitrag zu einer wis­
senschaftlichen  Debatte  verstanden  wissen 
möchte, hätte man sich doch einen etwas stärker 
analytischen Zugang gewünscht, der die darge­
botene  Materialfülle  strukturiert  und  es  dem 
Autor erlaubt, an der präsentierten Ereignisge­
schichte  und  den  skizzierten  Strukturverände­
rungen breitere Entwicklungslinien herauszuar­
beiten  oder  eine  Forschungsthese  zu  entwi­
ckeln.  Auch  das  knappe  Nachwort,  in  dem 
Chwalba  eine insgesamt  positive  Bilanz zieht, 
schafft  hier  keine  Abhilfe,  sondern  wirft  eher 
noch  die  Frage  nach  den  vom  Autor  in  An­
schlag gebrachten Bewertungskriterien auf.

Andererseits besticht  die  Darstellung durch 
ihre Ausgewogenheit: Chwalba scheut klare Ur­
teile nicht, beispielsweise wenn er die ökonomi­
schen  Interessen  der  ehemaligen  Nomenklatur 
im Übergangsprozess zur Marktwirtschaft oder 
die  Klientelpolitik  des  postkommunistischen 
SLD benennt. Dabei stellt er sich aber auf keine 
Seite des polarisierten politischen Diskurses in 
Polen,  sondern  zeigt  vielmehr,  dass  der  SLD 
und seine kurzlebigen Gegenspieler der Wahl­
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aktion  „Solidarność“  (AWS)  „Geschöpfe  der­
selben politischen Kultur und Tradition“ waren 
(S. 46).

Auch zieht Chwalba immer wieder interna­
tionale Vergleiche und zeigt so, dass manches, 
was auf den ersten Blick als spezifisch polni­
sches Problem erscheinen mag – wie das Fehlen 
von  Volksparteien  –,  auch  als  nur  nationaler 
Ausdruck  eines  internationalen  Entwicklungs­
trends  gesehen  werden  kann.  Erfrischend  ist 
schließlich, wie der Autor bestimmte Beobach­
tungen ins Positive zu wenden weiß: Die negati­
ve Meinung vieler Polen über ihre gesetzgeben­
den  Institutionen  etwa  möchte  Chwalba  nicht 
als  Ausdruck von  Demokratieskepsis,  sondern 
vielmehr eines staatsbürgerlichen Bewusstseins 
verstanden wissen, das ein berechtigtes Interes­
se an der Aufklärung von Unregelmäßigkeiten 
im legislativen Prozess hervorruft.

Auch  polenkundige  Leserinnen  und  Leser 
dürften  in  diesem Buch noch  auf  unbekannte 
Aspekte der postkommunistischen Wirklichkeit 
Polens  stoßen.  Hierzu  gehört  etwa  das  ein­
drucksvoll geschilderte Problem der drohenden 
Überalterung  der  polnischen  Gesellschaft,  das 
sowohl  in  den  innenpolitischen  Debatten  als 
auch in der internationalen Wahrnehmung die­
ses im Vergleich noch recht jungen Landes eine 
eher  untergeordnete  Rolle  einnimmt.  Für  alle 
anderen  stellt  diese  populärwissenschaftliche 
Geschichte  der  Dritten  Republik  eine  konzise 
und  dennoch  materialreiche,  von  Andreas  R. 
Hofmann  in  ein  gut  lesbares  und  flüssiges 
Deutsch  übertragene  Einleitung  in  eineinhalb 
bewegte  Jahrzehnte  polnischer  Zeitgeschichte 
dar.

Robert Brier, Warschau

ĖDUARD A. ŠEVARDNADZE: Kogda ruchnul želez­
nyj  zanaves.  Vstreči  i  vospominanija  [Als der 
Eiserne Vorhang einstürzte.  Begegnungen und 
Erinnerungen].  Moskva:  Izdat.  Evropa,  2009. 
426 S., 67 Abb. ISBN: 978-5-9739-0188-2.

Schewardnadse war von 1985 bis 1990 – also in 
den entscheidenden Jahren des Umbruchs – Au­
ßenminister der UdSSR. Im Unterschied zu sei­
nem Vorgänger Gromyko, der bei seinem Rück­
tritt  mit  seinem  Stellvertreter  Kornijenko  als 
Nachfolger  gerechnet  hatte,  kam er  nicht  aus 

der Diplomatie. Gorbatschow wollte die Außen­
politik  keinem Professionellen,  sondern einem 
politischen  Freund anvertrauen,  der  in  seinem 
Sinne dachte und handelte.  Schewardnadse ist 
durch  seine  darauf  beruhende  Mitwirkung  an 
der  Umgestaltung  der  Sowjetunion  (Perestroj­
ka) und der damit verknüpften Beendigung des 
Kalten Krieges zu einem maßgeblichen Akteur 
der  weltgeschichtlichen  Wende  geworden,  die 
in  der  Emanzipation der sowjetischen  Gefolg­
schaftsstaaten  von  ihrer  Hegemonialmacht,  in 
der  Wiedervereinigung  Deutschlands  und  der 
Auflösung der  UdSSR ihren  Höhe-  und  End­
punkt  erreichte.  Im  Zuge  dieser  Entwicklung 
verschlechterte  sich  Ende  der  achtziger  Jahre 
das Verhältnis zu Gorbatschow. Der Generalse­
kretär der KPdSU, der sich immer wieder neuen 
Situationen und unerwarteten Problemen gegen­
übersah, enttäuschte seine Freunde und Partei­
gänger,  darunter  auch  Schewardnadse,  zuneh­
mend  dadurch,  dass  er  seine  politischen  und 
wirtschaftlichen  Innovationen  mit  partiellem 
Festhalten an Strukturen und Personen der Ver­
gangenheit  verband.  Der  Außenminister  sah 
sich immer mehr politisch allein gelassen und 
entschloss  sich  daraufhin  im  Dezember  1990 
zum Rücktritt.

Es sollte noch mehr als ein halbes Jahr dau­
ern,  bis  Gorbatschow  erkennen  musste,  dass 
ihm das Bemühen, die Gegner seiner Reform­
politik durch sachliche und personelle Konzes­
sionen  zufriedenzustellen,  den  Verlust  seiner 
Freunde und Anhänger eingebracht hatte, ohne 
ihm bei seinen Widersachern Akzeptanz zu ver­
schaffen. Zum Schluss stand er allein da. Zwar 
blieb den Putschisten der Triumph versagt, doch 
war Jelzin, den er 1987 entmachtet hatte, inzwi­
schen  zum Führer  der  russischen Teilrepublik 
geworden  und  sorgte  von  dieser  Position  aus 
dafür, dass der sowjetische Gesamtstaat und die 
kommunistische Partei  als Klammer  des repu­
blikenübergreifenden Zusammenhalts – und da­
mit Gorbatschow, der an beider Spitze stand – 
ausgeschaltet  wurden.  Die  UdSSR brach  aus­
einander.  Dadurch  wurde  auch  Georgien,  die 
Heimat  Schewardnadses,  unabhängig.  Der 
Wegfall  der  Zentrale  ließ  dort  Durcheinander 
und  Chaos  entstehen.  1992  entschloss  sich 
Schewardnadse zur Rückkehr, um in dem Land, 
das er vor dem Ruf aus Moskau geleitet hatte, 

Jahrbücher für Geschichte Osteuropas 60 (2012) H. 3 © Franz Steiner Verlag GmbH, Stuttgart/Germany

444



Rezensionen

die Verhältnisse zu konsolidieren. Er bekam die 
Probleme, wie er betont, in den Griff und mach­
te Georgien zum respektierten Glied der inter­
nationalen Gemeinschaft.  Dennoch zog er sich 
erneut  Feindschaft  zu,  diesmal  bei  Nationalis­
ten, in deren Augen sein Kurs gegenüber dem 
Ausland allzu gemäßigt war. Wieder sah er sich 
zum Rücktritt veranlasst.

Alle  diese  Vorgänge  und  Entwicklungen 
stellt  Schewardnadse  nicht  in  chronologischer 
Abfolge, sondern episodenhaft dar. Dabei liegt 
der  Akzent  auf  seinen persönlichen Wahrneh­
mungen.  Diese  Memoiren  geben  daher  guten 
Einblick in das Denken und Fühlen dieses be­
deutenden Politikers der sowjetischen Spätzeit, 
der nicht zuletzt auch einen sehr wichtigen Bei­
trag zum Zustandekommen der deutschen Ein­
heit geleistet hat. Wer sich über die Haltung, die 
Dispositionen  und  die  Rolle  Schewardnadses 
während  der  Abkehr  vom Kalten Krieg infor­
mieren möchte, wird das Buch mit großem Ge­
winn lesen.

Gerhard Wettig, Kommen

OLGA KURILO: Die Lebenswelt der Russlanddeut­
schen  in  den  Zeiten  des  Umbruchs  (1917–
1991). Ein Beitrag zur kulturellen Mobilität und 
zum  Identitätswandel.  Essen:  Klartext,  2010. 
437 S.,  24 Abb.,  Graph.  = Migration  in  Ge­
schichte und Gegenwart, 5. ISBN: 978-3-8375-
0243-5.

In ihrer 2008 als Habilitationsschrift an der Kul­
turwissenschaftlichen Fakultät der Europa-Uni­
versität  Viadrina  in  Frankfurt/Oder  angenom­
menen  historisch-anthropologischen  For­
schungsarbeit  beschäftigt  sich Olga Kurilo mit 
der  kulturellen  Mobilität  und  dem  Identitäts­
wandel der Russlanddeutschen im 20. Jahrhun­
dert. Kulturelle Mobilität versteht sie als Anpas­
sung von Einzelnen, Gruppen oder einer gesam­
ten Kultur an eine fremde Kultur bzw. als Be­
reitschaft  zur  Übernahme  fremder  Kulturele­
mente in die eigene Kultur und die damit ver­
bundene  Entstehung  einer  neuen  Kulturmi­
schung oder  Hybridisierung  der  Ausgangskul­
tur. Sie sucht nachzuweisen, dass die kulturelle 
Beweglichkeit nicht zuletzt zum Identitätswan­
del, zu Veränderungen im Blick auf die Spra­
che,  den  Glauben  oder  andere  kulturbedingte 

Einstellungen  beiträgt.  Kurilo  untersucht  die 
Formen kultureller  Mobilität  und den Einfluss 
von Politik und Ideologie auf die russlanddeut­
sche Lebenswelt an drei markanten Schnittstel­
len: der Zeit nach der Oktoberrevolution, wäh­
rend  des  Zweiten  Weltkriegs  und  nach  der 
Perestrojka.  Die  Untersuchung basiert  auf  der 
Auswertung von Erinnerungsliteratur, narrativer 
Literatur, historischen Dokumentensammlungen 
sowie  Interviews  mit  Zeitzeuginnen  und Zeit­
zeugen.  Ein Orts-, Personen- und Sachregister 
erleichtert das schnelle Aufsuchen einzelner To­
poi.

Die Revolutionszeit von 1917 bis zur Stabili­
sierung der Sowjetmacht in der zweiten Hälfte 
der 1920er Jahre war durch neue gesellschaftli­
che  Experimente  geprägt,  die  traditionelle 
Strukturen  zerstörten und neue Entwicklungen 
einleiteten.  Je  nach  gesellschaftlichem  Stand 
oder Status wurden diese Maßnahmen begrüßt 
oder  abgelehnt.  Viele  Russlanddeutsche  ver­
suchten  zu  emigrieren  und  zu  fliehen,  andere 
beteiligten  sich  an  den  ersten  „sowjetischen 
Transformationsmaßnahmen“  (S.  129).  Kenn­
zeichnend für diese Jahre sind eine erhöhte Mo­
bilität  mit  Blick  auf  den Wohnort  sowie  eine 
stärkere soziale Mobilität als in früheren Jahren. 
Die  anfängliche  Nationalitätenpolitik  der  So­
wjetmacht  ermöglichte  den  Aufbau  der  Deut­
schen Autonomen Wolgarepublik und ließ deut­
sche Schulen, Presse und Literatur wieder aufle­
ben. Kontakte zu reichsdeutschen kommunisti­
schen  Pionieren  und  Sympathisanten  stärkten 
die deutsche Identität,  während die Anpassung 
an  die  neuen  Verhältnisse  eine  „sowjetische 
Identität“ (S. 130) begünstigten.

Die Zeit des Zweiten Weltkriegs prägten vor 
allem die Zwangsdeportationen,  von denen et­
wa zwei Drittel aller Russlanddeutschen betrof­
fen waren, und der Kampf ums nackte Überle­
ben. Die Zerstörung bisheriger Sozialstrukturen 
(Dorfgemeinschaft,  Familie) und das Feindbild 
als Deutsche unterbrachen die Weitergabe kul­
tureller Tradition und trugen zum Verlust deut­
scher  Identität  bei,  indem die  deutschen Wur­
zeln  verschwiegen  und  Assimilationen  an  das 
russische Umfeld  vollzogen  wurden.  Während 
des Krieges  konnte  deutsches Kulturleben nur 
im Verborgenen, im privaten Raum und in be­
grenzten Milieus gelebt werden.
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Die Perestrojka ermöglichte es, sich wieder 
öffentlich und angstfrei  zu deutscher Herkunft 
und Identität zu bekennen und für Rehabilitati­
onsmaßnahmen einzutreten. Angehörige der äl­
teren Generation plädierten für  eine Rückkehr 
zu nationalen Traditionen (Festkultur, Religion, 
Sprache) und setzten sich z.T. für die Wiederer­
richtung  der  Autonomen  Wolgarepublik  ein. 
Angehörige der mittleren Generation, die in der 
russischen Kultur und Sprache stärker beheima­
tet sind, ziehen es vor, „bikulturell“ (S. 207) zu 
bleiben.  Russlanddeutsche Differenzen um die 
zu errichtende Wolgarepublik, deren zunehmen­
de Ablehnung seitens der russischen Bevölke­
rung und die Verschlechterung der Lebensver­
hältnisse favorisierten die Auswanderung nach 
Deutschland als ultima ratio.

Russlanddeutsche  Kultur  kann  von  Anfang 
an als eine Hybridkultur verstanden werden, die 
„deutsch-deutsche,  deutsch-russische,  deutsch-
sowjetische  und  deutsch-nichtrussische  Mi­
schungen und Interferenzen von Kulturelemen­
ten“ (S. 284) umfasst. Die Entwurzelung Russ­
landdeutscher  in  der  Sowjetzeit,  insbesondere 
im Zweiten Weltkrieg, beschleunigte diese Hy­
bridisierung,  die  das  Charakteristikum  ihrer 
Identität  ausmacht.  Der  Identitätswandel  der 
Russlanddeutschen  weist  ein  Gefälle  auf,  das 
vom Verlust deutscher Kulturelemente hin zur 
Aufnahme  russischer  kultureller  Merkmale  in 
der Sprache, in den Vorstellungen von Heimat 
oder  in  der  Selbstwahrnehmung  geprägt  ist. 
Dieser Identitätswandel lässt sich stets als Re­
aktion auf die veränderten politischen und kul­
turellen Voraussetzungen beschreiben. Die bei­
spielhafte  Anpassungsfähigkeit  der  Russland­
deutschen, das Ergebnis ihrer kulturellen Mobi­
lität, führte letzten Endes zur Ausformung einer 
transnationalen Identität,  die die Zugehörigkeit 
zu zwei Kulturkreisen für sich beansprucht.

Angesichts  assimilatorischer  Prozesse,  die 
sowohl in Russland als auch in Deutschland zu 
beobachten sind, fragt Kurilo, ob die russland­
deutsche Mischkultur, die sich durch Mehrspra­
chigkeit  und  eine Doppelidentität  auszeichnet, 
künftig  erhalten werden  kann.  Dieser gut  fun­
dierten, aktuellen Studie ist eine breite Rezepti­
on zu wünschen.

Cornelia Schlarb, Ebsdorfergrund

KLAUS GESTWA: Die Stalinschen Großbauten des 
Kommunismus. Sowjetische Technik- und Um­
weltgeschichte,  1948–1967.  München:  Olden­
bourg,  2010.  660 S.,  18 Abb.,  2 Ktn.,  17 Tab. 
= Ordnungssysteme. Studien zur Ideengeschich­
te der Neuzeit, 30. ISBN: 978-3-486-58963-4.

Der Tübinger Historiker Klaus Gestwa legt mit 
seiner  Habilitationsschrift  eine Arbeit  vor,  die 
zu einem Standardwerk für die bisher wenig er­
forschte  Technik-  und  Umweltgeschichte  der 
Sowjetunion werden kann. Auf Basis reichhalti­
ger Quellenrecherchen in Moskau und Novosi­
birsk sowie einer gründlichen Kenntnis der ein­
schlägigen Forschung untersucht der Autor im 
Rahmen  einer  Fallstudie  fünf  wasserbauliche 
Großprojekte  der  Nachkriegszeit:  den  Volga-
Don-Kanal  sowie  das  Kujbyšever,  das  Stalin­
grader,  das  Novosibirsker  und  das  Bratsker 
Flusskraftwerk.  Er beschränkt  sich dabei nicht 
auf den im Titel angegebenen Zeitrahmen, son­
dern erläutert  ebenso die Vorgeschichte sowie 
die weitere Entwicklung bis in unsere Zeit hin­
ein.  Gestwa  breitet  seine  empirisch  gesättigte 
Untersuchung in fünf umfangreichen,  themati­
schen Kapiteln aus und behandelt die Bereiche 
Politik,  Wirtschaft,  Kultur,  Gesellschaft  und 
Umwelt. Er spart dabei auch nicht mit Verglei­
chen außerhalb des sowjetischen Rahmens.

Der Verfasser schreibt insgesamt gut lesbar 
und  es  gibt  relativ  wenige  Stilblüten  oder 
Druckfehler. Allerdings übertreibt er in Einlei­
tung und Fazit mit dem Gebrauch rhetorischer 
Mittel,  während  der  Hauptteil  sachlicher  ge­
schrieben ist. Was Gestwa mit „Sowjetkommu­
nismus als gesellschaftlich beglaubigtes Wahn­
system“ bezeichnen möchte (S. 53), bleibt dem 
Rezensenten  beispielsweise  schleierhaft.  Mei­
nes Wissens wurde das sowjetische System nie 
formell  von  der  sowjetischen  Gesellschaft  be­
stätigt.  Für  einen  besseren  Lesefluss  wäre  es 
ebenfalls angemessener, englischsprachige Aus­
drücke und Zitate ins Deutsche zu übertragen, 
wenn es sich nicht um feststehende Fachtermini 
handelt  oder  die  Gefahr  eines  Inhaltsverlusts 
durch die Übersetzung besteht. „Inefficient, but 
stable“ (S. 249‒250) oder „knowledge produc­
ers“  (S.  39)  wirken  im  Fließtext  daher  als 
Fremdkörper. Das beigefügte Register ist nütz­
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lich, aber leider zu knapp gehalten, während die 
Illustrationen und Karten ihre Aufgabe erfüllen.

Zu loben ist die breite Vorgehensweise, die 
zwar  Technik-  und  Umweltgeschichte  in  den 
Mittelpunkt stellt, aber andere Aspekte und vor 
allem die  Frage der Energie  nicht vernachläs­
sigt.  Besonders  gelungen  erscheinen  dem Re­
zensenten die Ausführungen zur Kultur, in de­
nen Gestwa  auf die mediale  Aufbereitung der 
„Stalinschen Großbauten“ eingeht, und zur So­
zialgeschichte, welche das Schicksal der freien 
Arbeitskräfte und der Zwangsarbeiter sowie ih­
re Lebensbedingungen untersuchen. Die hydro­
energetischen Großprojekte waren verheißungs­
volle Utopie und Lagerhölle in einem. Während 
einige  Beschäftigte  dem  „schnellen  Rubel“ 
nachjagten  und  die  Fluktuation  entsprechend 
hoch war, mussten andere für Jahre unter primi­
tivsten Bedingungen hausen. Teilweise konnten 
sie noch nicht einmal den durch ihr Bauobjekt 
erzeugten Strom nutzen, ebenso wenig wie ein 
erheblicher Teil der ländlichen Bevölkerung der 
Umgebung.  Der  Strom  floss  stattdessen  an 
gleichzeitig  errichtete  energiefressende  Indus­
trieunternehmen.

Nachdenklich macht der Abschnitt über Um­
welt, denn derartige Großprojekte werden auch 
heute noch durchgeführt.  Im sowjetischen Fall 
kam  es  zu  einem  enormen  Landschaftsver­
brauch;  wegen  unzureichender  Rodung  des 
Überflutungsgebietes vergiftete faulendes Holz 
das Wasser der Stauseen – ebenso wie die neu­
en Fabriken und Siedlungen mit ihren ungeklär­
ten Abwässern, woraus ein Trinkwasserproblem 
entstand.  Bodenerosion  im  Uferbereich,  die 
Überschwemmung  fruchtbarer  Anbauflächen 
sowie  Versalzung  bei  fehlgeplanten  Bewässe­
rungsprojekten schädigten Natur und Landwirt­
schaft. Die Staudämme störten die Fischwande­
rung und waren zusammen mit der Wasserver­
schmutzung  für  einen  Rückgang  der  Fischbe­
stände und der Artenvielfalt verantwortlich. Die 
„saubere“  Wasserenergie  hat  zu  ökologischen 
Katastrophen geführt.

Den  einzigen  Anlass  zu  ernsthafter  Kritik 
liefern  Gestwas  Ausführungen  zur  Wirtschaft. 
Wie in der deutschsprachigen Sowjetunionfor­
schung  weit  verbreitet,  vernachlässigt  er  die 
Wirtschaftsgeschichte,  aber  die  „Stalinschen 
Großbauten des Kommunismus“ waren vor al­

lem ökonomische  Projekte.  Im  Rahmen  eines 
Systems  staatlich  fixierter  Preise  waren  reale 
Kosten und Preise nicht zu ermitteln,  was die 
enormen  Fehlplanungen  und  die  Budgetüber­
schreitungen  teilweise  erklärt.  Der  ungarische 
Ökonom János Kornai hat hierfür den Fachbe­
griff der „weichen Budgetbeschränkungen“ ein­
geführt.  Die  hydroenergetischen  Großprojekte 
sollten auch Energie für den wichtigste Indus­
triezweig der Sowjetunion und seine Zulieferer, 
die  Rüstungsindustrie,  bereitstellen.  Der  Kalte 
Krieg wird bei Gestwas Fragestellung dagegen 
nur im Zusammenhang mit einem Wettlauf der 
Systeme auf dem Gebiet der Wassernutzung er­
wähnt.

Der  Autor  folgt  in  seiner  Darstellung  den 
methodisch falsch erstellten Wirtschaftsstatisti­
ken des Stalinismus und verortet somit den Ab­
schluss des sowjetischen Nachkriegswiederauf­
baus auf das Jahr 1948 (S. 77, 561), also vier 
oder fünf Jahre früher als im vom Krieg deut­
lich weniger zerstörten Westeuropa, während er 
sich selbst an anderer Stelle widerspricht, wenn 
er  auf  die  sowjetische  Hungersnot  1946‒1947 
eingeht  (S. 230)  oder  auf  die  immer noch ex­
trem schwierigen Lebensumstände in den fünf­
ziger Jahren. Es kommt darauf an, welche Kri­
terien wir für einen Wiederaufbau anlegen, aber 
er wurde mit Sicherheit nicht 1948 abgeschlos­
sen und wahrscheinlich erst später als in West­
europa.

Die Wasserkraft  verlor  ihre  Bedeutung mit 
der Erschließung der Energiereserven Sibiriens; 
dies erwähnt der Autor nur im Vorbeigehen (S. 
97).  Damit  erscheint  seine Argumentation  be­
züglich der Energieerzeugung jedoch in einem 
anderen Licht.  Worauf  Gestwa  ebenfalls  nicht 
eingeht, ist die Tatsache, dass die Sowjetunion 
für  die  Erzeugung realer  Werte  weitaus  mehr 
Energie verbrauchte als kapitalistische Länder, 
was  dadurch  hervorgerufen  wurde,  dass  ein 
System fixierter Preise die Knappheit von Res­
sourcen missachtet. Dies wiederum ist auch die 
ökonomische Ursache für  die weitaus  stärkere 
Umweltzerstörung im Sozialismus, denn Ener­
gie, Rohstoffe oder die Natur haben in einer so­
zialistischen  Kommandowirtschaft  keinen  rea­
len Preis, weshalb sie noch stärker ausgebeutet 
werden können als im Kapitalismus.
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Die vom Verfasser immer wieder angeführ­
ten Rubelsummen für Baukosten müssten dem 
Leser  in  ihrem  Wert  erklärt  werden,  denn 
schließlich hat die Sowjetunion nach dem Zwei­
ten Weltkrieg zwei  Geldreformen  – 1947 und 
1961  – durchgeführt  und sowohl  Perioden der 
Inflation als auch der Deflation durchlebt. Wei­
terhin  werden  in  sowjetischen  Statistiken  so­
wohl fixierte als auch fortlaufende Preise aufge­
führt. Ob ein Projekt eine Milliarde Rubel von 
1948 oder eine Milliarde neuer Rubel von 1961 
in fortlaufenden oder fixierten Preisen kostete, 
kann  nämlich  einen  mehr  als  zwanzigfachen 
Unterschied bedeutenden. Auch würde der Le­
ser gerne wissen, welchen Anteil des offiziellen 
Staatshaushaltes die Projekte verschlangen.

Trotz  einiger  Kritikpunkte  ist  das  Werk 
Gestwas insgesamt zu loben. Ihm ist eine weite 
Verbreitung  sowie  eine  im  Umfang  gekürzte 
Übersetzung  ins  Englische  zu  wünschen.  Der 
Leser gewinnt neue Einblicke in einen faszinie­
renden  Bereich  der  sowjetischen  Geschichte 
und er wird fast immer auf dem neuesten For­
schungsstand informiert.

Olaf Mertelsmann, Tartu

THOMAS SCHMUCK: Baltische  Genesis.  Die 
Grundlegung der Embryologie im 19. Jahrhun­
dert.  Aachen:  Shaker,  2009.  316 S.,  16 Taf., 
32 Abb.  = Relationes, 2.  ISBN:  978-3-8322-
8781-8.

REGINE PFREPPER: Lebensvorgänge. Deutsch-rus­
sische Wechselbeziehungen in der Physiologie 
des  19. Jahrhunderts.  Aachen:  Shaker,  2009. 
300 S.,  Graph.  = Relationes, 3.  ISBN:  978-3-
8322-8794-8.

Seit 2007 gibt es unter der Leitung von Ortrun 
Riha an der Sächsischen Akademie der Wissen­
schaften  zu  Leipzig  das  Forschungsvorhaben 
„Wissenschaftsbeziehungen im 19. Jahrhundert 
zwischen Deutschland und Russland in Chemie, 
Pharmazie und Medizin“. Als Bände zwei und 
drei in der von diesem Vorhaben herausgegebe­
nen Reihe „Relationes“ sind die hier zu bespre­
chenden  Publikationen  von  Thomas  Schmuck 
und Regine Pfrepper erschienen. Den medizin­
historischen  Ertrag  dieser  Publikationen  mag 
der  Fachmediziner  beurteilen.  Allgemein  ist 

festzustellen, dass Arbeiten von Wissenschafts- 
und Technikhistorikern nur ungenügend von der 
Zunft  der  Historiker  zur  Kenntnis  genommen 
werden,  weshalb  sich  eine  Rezension  in  den 
Jahrbüchern  für  Geschichte  Osteuropas  anbie­
tet,  in der die Bedeutung dieser Publikationen 
für die Wissenschaftsgeschichte Russlands und 
für die Erforschung der deutsch-russischen Wis­
senschaftsbeziehungen zu bewerten ist.

Die Entwicklung der medizinischen Wissen­
schaften ist  im 18.  und 19.  Jahrhundert  durch 
eine ständig zunehmende internationale Koope­
ration charakterisiert. Für zwei spezielle Zweige 
der  Medizin behandeln jetzt  die  Arbeiten von 
Schmuck  (Embryologie)  und  von  Pfrepper 
(Physiologie)  diese  besonders  in  der  ersten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts von russischer Seite 
intensiv durch staatliche Delegierungen  geför­
derten  Beziehungen.  Da  es  zwischen  beiden 
Disziplinen  Überschneidungen  gibt,  werden 
mehrfach  dieselben  Personen  und  gleichartige 
Probleme – unter unterschiedlichen Aspekten – 
behandelt. Wertvoll sind in beiden Bänden die 
umfangreichen bibliographischen Anhänge und 
die biographischen Angaben zu den behandel­
ten Wissenschaftlern.

Der Untertitel  der Arbeit  von Schmuck er­
fasst  den  Inhalt  exakt:  „Die  Grundlagen  der 
Embryologie im 19. Jahrhundert“; beziehungs­
geschichtliche Aspekte erlangen Bedeutung, da 
viele Mediziner ihre Ausbildung in Deutschland 
erhalten oder ergänzt haben. Später sollten sie 
als Wissenschaftler in Dorpat, in Sankt Peters­
burg  und  an  anderen  Universitäten  Russlands 
wirken (u. a. Caspar Friedrich Wolff, Christian 
Heinrich Pander, Karl Ernst v. Baer). Die Aus­
führungen über das Nationalitätsverständnis  v. 
Baers (S. 153 f) – er bezeichnete sich selbst mal 
als Deutscher, mal als Este, mal als Russe – ist 
allgemein für das Empfinden des Nationalen zu 
jenen Zeiten aussagekräftig,  da noch nicht der 
sich  entwickelnde  Nationalismus  das  Denken 
bestimmte.

Über  das  Wirken  von  C.  F.  Wolff  bietet 
Schmuck  informative  Darlegungen  und  viele 
Literaturangaben (vgl. S. 30, Anm. 111) – und 
doch sind Ergänzungen möglich; nicht genannt 
sind die umfangreiche Monographie von A. E. 
Gajsinovič: K. F. Vol’f i učenie o razvitii orga­
nismov (C. F. Wolff und die Lehre von der Ent­
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wicklung der Organismen), Moskau 1961 sowie 
die  zweisprachige  (russische  und  lateinische) 
Quellenedition „Predmety razmyšlenij v svjazi s 
teoriej  urodov“  (Obiekta  meditationum  pro 
theoria monstrorum – Objekte  des Überlegens 
zur Theorie der Missgeburten), Leningrad 1973. 
Schmuck  verweist  auf  das  „geplante  Werk“ 
Wolffs zu dieser Thematik (S. 32, vgl. S. 157), 
die Edition der Handschrift ist ihm entgangen.

Anders ist die Arbeit von Pfrepper angelegt. 
Sie bietet für Russland einen Überblick über die 
Entwicklung der Physiologie als spezieller me­
dizinischer  Disziplin.  Die  Arbeit  ist  nach  den 
Institutionen gegliedert und trägt damit für die 
Geschichte  der  Medizin  an  der  Petersburger 
Akademie und an den Universitäten Russlands 
handbuchartigen  Charakter.  Eine  ausführliche 
Bibliographie listet die Übersetzungen deutsch­
sprachiger  medizinischer  Lehrbücher  und Mo­
nographien ins Russische sowie russischer Pu­
blikationen ins Deutsche für die Zeit von 1796 
bis 1932 auf. Fast die Hälfte des Buches ist der 
nach  Autoren  geordneten  Bibliographie 
deutschsprachiger Veröffentlichungen (getrennt 
nach  in  Deutschland  bzw.  in  Russland  publi­
zierten Arbeiten) von Physiologen aus dem rus­
sischen Reich vorbehalten. Vorangestellt ist je­
weils ein tabellarischer Lebenslauf des Autors, 
in dem die Verbindungen zu Deutschland aus­
führlich vermerkt sind.

Sowohl Schmuck als auch Pfrepper benutzen 
die von Komkov, Levšin und Semenov heraus­
gegebene „Geschichte der Akademie der Wis­
senschaften der UdSSR“, Pfrepper in der ersten 
russischen  Auflage  von  1974,  Schmuck  die 
überarbeitete  zweibändige  russische  Ausgabe 
von 1977. Beiden ist die von Conrad Grau be­
sorgte und durch Hinweise auf die deutschspra­
chige Literatur in den Anmerkungen ergänzte, 
in  Berlin  1981 erschienene  deutsche  Ausgabe 
entgangen.

Peter Hoffmann, Nassenheide

Feste, Feiern, Rituale im östlichen Europa. Stu­
dien zur sozialistischen und postsozialistischen 
Festkultur. Hrsg. von Klaus Roth. Berlin [usw.]: 
Lit Verlag, 2008. 370 S., Abb. = Freiburger So­
zialanthropologische Studien, 21. ISBN : 978-3-
8258-1708-4.

Feste stellten in den sozialistischen Ländern – 
„entgegen  verbreiteten  stereotypen  Vorstellun­
gen“ – einen wichtigen  Teil  des  Privatlebens, 
des öffentlichen Lebens und vor allem des Ar­
beitslebens dar, hält der Herausgeber in seinem 
Vorwort  fest.  Es  wird  nicht  klar,  auf  welche 
Stereotypen er sich bezieht, wohl auf westliche 
Vorstellungen  des  sozialistischen  Lebens  als 
grau, eintönig, freudlos und ausschließlich von 
Arbeit geprägt. Auf jeden Fall hat sich eine be­
achtliche  Anzahl  von  Forscherinnen  und  For­
schern aus Ost und West im Rahmen eines For­
schungsprojektes  und  zweier  Tagungen  daran 
gemacht, Alltag und Fest in den ehemals sozia­
listischen Ländern vergleichend zu untersuchen. 
Der vorliegende Band veröffentlicht 22 der 39 
Vorträge, die auf den beiden Tagungen gehalten 
wurden.

Gegliedert  ist  die  Sammlung  in  die  Teile 
„Feste und Politik“, „Arbeit – Feier – Ritual“, 
„Fest und nationale Identität“, „Fest und ethni­
sche, regionale, lokale Identität“, „Fest – Tradi­
tion – Religion“. An diesen Titeln wird erkenn­
bar, dass kleine, private Feste kaum berücksich­
tigt  werden,  auch wenn sie für  das Leben der 
Menschen ebenfalls eine große Bedeutung hat­
ten und oft  den Rahmen lieferten  für  ein Zu­
sammensein  und  eine  Lebensfreude,  die  nicht 
von  Staat  und  Partei  kontrolliert  wurden.  Der 
Band widmet  sich  primär  den Zusammenhän­
gen von Politik, gesellschaftlicher Entwicklung 
und Fest. Er ist räumlich breit angelegt, es fin­
den sich Aufsätze zum ehemaligen Jugoslawi­
en, zu Bulgarien, Serbien, Kroatien, Slowakei, 
Rumänien,  Ungarn,  Polen,  Lettland  und  Ost­
deutschland,  wobei  einige  Länder  mehrfach 
vertreten  sind,  andere  wie  die  Sowjetunion / 
Russland hingegen ganz fehlen und der Schwer­
punkt  insgesamt  auf  dem südöstlichen Europa 
liegt.  Auch das Spektrum der  gewählten  The­
men ist beeindruckend: Es reicht von den Ritua­
len zu Titos Geburtstag (Ivan Čolović, Belgrad) 
und der ideologischen Transformation des Blas­
musikfestivals in Guča über den Tag der Frau 
im Kontext des Transformationsprozesses in der 
Slowakei  (Aleksandra  Marković)  und  die 
Kirchweih  bei  den  Banater  Schwaben  (Anton 
Sterbling)  bis  zum imaginären  „Walachischen 
Königreich“ in Mähren, einem privaten „Staat“ 
mit  eigener  Währung,  eigenen  Pässen und ei­
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nem „König“  (Jana Nosková)  und zur  Wand­
lung von Identität und Lebensweise im rumäni­
schen  Judentum  nach  der  Wende  von  1990 
(Claus  Stephani),  um nur  einige  Beispiele  zu 
nennen. Und ebenso vielfältig sind die Zugänge 
der Autorinnen und Autoren,  die sich auf Ar­
chivmaterial, Oral History und Feldforschungen 
stützen.

Der  einleitende  Text  von  Klaus  Roth  zu 
„Alltag und Fest im sozialistischen und politi­
schen Osteuropa“ versucht die Vielfalt zu bün­
deln,  indem er  sich kurz  mit  dem komplexen 
Begriff  des Alltags auseinandersetzt  (hingegen 
interessanterweise nicht mit denjenigen des Fes­
tes  und des Rituals),  diesen Begriff  in  Bezie­
hung setzt  zur  starken  ideologischen  Nutzung 
von Konzepten zu „Kultur“ und „Lebensweise“ 
in den sozialistischen Ländern und zu erklären 
versucht, warum die Feste in der poststalinisti­
schen Ära (um die es in allen Beiträgen geht) 
sowohl für die Bevölkerung als auch für die Po­
litik eine zentrale Rolle spielten. Sichtbar wird 
ein ganzes Bündel von Argumenten, warum die 
Feste  so  bedeutend  waren:  Die  traditionelle 
Kraft von Lebenslauffesten wie Taufe, Hochzeit 
und  Beerdigung  gerade  in  ländlichen  Gesell­
schaften; die Möglichkeit, dem bisweilen harten 
Alltag zu entkommen;  das Vorhandensein von 
Geld, das angesichts des Mangels an Konsum­
gütern in Lustbarkeiten investiert werden konn­
te; die als Folge der häufig wenig produktiven 
Arbeit  auch  am Arbeitsplatz  vorhandene  freie 
und verfügbare Zeit; aber auch die Versuche der 
Politik, mit Hilfe von Festen gegen unliebsame 
Traditionen  (z.B.  religiöse  Anbindungen)  vor­
zugehen und die eigene Ideologie  auf sinnlich 
erlebbare Weise zu propagieren.

Etwas erstaunt scheinen einzelne Autoren ob 
der  Tatsache  zu  sein,  dass  die  Festfreude  im 
Postsozialismus  anhielt,  der  zu  erwartende 
Bruch mit  der „Kultur  des Feierns“ nicht ein­
trat, obwohl „diese in der Marktwirtschaft  nun 
eigentlich  dysfunktional  war“  (Roth,  S. 22). 
Wiederum findet man in den Beiträgen ein gan­
zes Set  von  Argumenten,  warum sich dies  so 
verhält: Die Herausbildung neuer (und erneuer­
ter) nationaler, ethnischer und religiöser Rituale 
der Identitätsstiftung, touristische und regional­
politische  Entwicklungsstrategien,  eine  ausge­
prägte Konsum- und Unterhaltungsorientierung, 

aber  auch  ganz  einfach  das  Festhalten  an  zu 
Tradition gewordenen Anlässen, die gerade für 
die Verlierer der Transformation auch eine ge­
wisse  Nostalgie  an  die  sozialistische  Epoche 
wachhielten.

So wie uns ein Fest mit seinem Zauber aus 
Fröhlichkeit,  Leichtigkeit und Ausgelassenheit, 
mit seinem heiteren Rahmen aus Licht und Far­
be, Musik und Tanz, Essen und Trinken zu ent­
führen  vermag  und den Alltag für  einen Mo­
ment vergessen lässt, bietet der Band vielfältige 
und  unterhaltende  Einblicke  in  die  Festkultur 
des östlichen Europas der späten sozialistischen 
und  frühen  postsozialistischen  Epoche.  Einen 
systematischen  Vergleich  der  Bedeutung  von 
Festformen und -kulturen  in  unterschiedlichen 
gesellschaftlichen,  politischen  und  kulturellen 
Kontexten vermag die Form des Tagungsbandes 
selbstverständlich nicht zu leisten, dazu wären 
detaillierte  Fallstudien  und  ein  gemeinsames 
analytisch-theoretisches Gerüst notwendig.

Walter Leimgruber, Basel

FRÉDÉRIC DESSBERG: Le triangle impossible: Les 
relations franco-soviétiques et  le facteur  polo­
nais  dans les  questions de sécurité  en Europe 
(1924–1935).  Bruxelles:  Lang,  2009.  440 S., 
4 Tab.  = Enjeux internationaux, 2.  ISBN:  978-
90-5201-466-1.

International relations in inter-war Europe have 
been examined  in great  detail.  It  appears  that 
there  is  already enough literature to keep any 
student busy for a long time. And yet new stud­
ies are written and new perspectives proposed, 
prompted in part by new sources. The present 
fine book by Frédéric Dessberg is one of them.

Dessberg focuses on the “Polish  factor”  in 
the  tortuous  diplomacy of  France  in  relations 
with the Soviet Union. The “Polish factor” was 
no minor issue. It was in fact the central issue of 
security in inter-war Europe because it literally 
embodied the unsettled state of affairs  created 
by the Versailles system. Poland had been res­
urrected after more than a century of extinction. 
Yet it had the misfortune of being sandwiched 
between  two  mighty  countries,  Germany  and 
Soviet Russia (which became the Soviet Union 
in  1922  by  absorbing  Ukraine,  Belarus’  and 
other  territory).  Moreover,  Germany had been 
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excluded  from  the  negotiations  at  Versailles, 
while Soviet Russia had not taken part. As a re­
sult, Poland had every reason to fear that its in­
dependence and territory, secured by Versailles, 
could be threatened by the two states that were 
not party to Versailles. Its fears were justified in 
the  end:  Poland  was  destroyed  by  these  two 
countries, and with it World War Two began.

Poland traditionally turned to France for pro­
tection.  France,  in turn,  retained special  inter­
ests  in  and  special  ties  to  the  predominantly 
Catholic state between Germany and Russia. In 
the Polish-Soviet  war  of  1919–21,  France ac­
tively assisted the newly independent country. 
In 1921 Poland and France concluded a defen­
sive alliance that was maintained throughout the 
inter-war  period.  In  1922,  however,  Poland’s 
two neighbors  came to a rapprochement,  con­
cluding the Rappalo treaty. By 1925, Germany 
also  came  to  a  sort  of  rapprochement  with 
Western Europe,  France included, in the form 
of  the  Locarno  Treaty.  Locarno  alienated 
Poland  by leaving  Germany’s  eastern  borders 
open for revision while guaranteeing its western 
borders. Dessberg demonstrates that ultimately 
the geopolitical interests of France and Poland 
diverged so much that in spite of France’s good 
will,  they  failed  to  find  mutually  acceptable 
terms. France’s strategy was to keep Germany 
and the Soviet Union from working together to 
revise the Versailles settlement. For all its good 
will  towards  Poland,  France  never  acknowl­
edged Poland as an equal partner. In response, 
Poland sought the status of a “regional power,” 
independent of France (p. 317). This manifested 
itself in a strategy of “balanced diplomacy” be­
tween Poland’s two powerful neighbors, which 
in  itself  provided  no  security,  however. 
France’s  efforts  to  conclude  an  “Eastern  Lo­
carno” for  Poland (which would have guaran­
teed  Poland’s  western  borders)  failed,  in  part 
because  it  did  not  guarantee  Poland’s  eastern 
borders, an equally important issue for Poland.

Dessberg  amply  demonstrates  that  each 
country pursued its own interests. None of the 
parties, neither Paris nor Warsaw nor Moscow, 
excluded a rapprochement with Germany. Fol­
lowing a non-aggression pact with Moscow in 
1932,  Warsaw  concluded  a  similar  one  with 
Berlin in 1934. Furthering its own 1932 pact of 

non-aggression with Moscow, Paris concluded 
a treaty of mutual  assistance with  Moscow in 
1935. This was a hollow agreement,  however, 
devoid  of military conventions.  Its  ratification 
in 1936 gave Hitler a pretext to advance his mil­
itary forces into the demilitarized Rhineland, a 
clear violation of the Versailles treaty.  Subse­
quently, in 1939 Moscow struck a Faustian deal 
with Berlin.

All this is not new. However,  Dessberg lu­
cidly details, with new information, the painful 
choices each country had to make under diffi­
cult circumstances. This is the most important 
contribution of the present book. All the same, 
Dessberg could have done more. For instance, it 
is difficult to understand fully the European sit­
uation after 1931 without considering the inter­
national situation in the Far East: Japan’s inva­
sion of Manchuria in 1931 and the foundation 
of Manchu-kuo, Japan’s puppet government, in 
1932.  These events  deeply affected  the Euro­
pean political scene as well.

Dessberg  is  sympathetic  with  Poland’s 
quandary.  This should be noted in the light of 
the fact that some Russian historians now blame 
Poland for allegedly causing World War Two!

Hiroaki Kuromiya, Bloomington, IN

RAPHAEL UTZ: Rußlands unbrauchbare Vergan­
genheit.  Nationalismus  und  Außenpolitik  im 
Zarenreich.  Wiesbaden:  Harrassowitz,  2008. 
288 S. = Forschungen zur osteuropäischen Ge­
schichte, 73. ISBN: 978-3-447-05738-7.

Imperiengeschichte ist in den letzten Jahren ein 
Trend der Forschung, der nicht zuletzt deshalb 
Aufschlüsse verspricht, weil die meisten Groß­
reiche  sich  eben  kaum  für  einen  historischen 
Vergleich  eignen.  In  seiner  Heidelberger  Dis­
sertation widmet  sich der Verfasser der ideen­
geschichtlichen Begründung der russischen Ex­
pansion  in  der  zweihundertjährigen  Petersbur­
ger  Epoche.  Da  steht  zunächst  die  Verwestli­
chung Russlands als starke Triebfeder, die zur 
Ausprägung eines spezifisch russischen Natio­
nalismus  als  selbständige  Kraft  in  der  russi­
schen  Ideengeschichte  führte.  In  der  ersten 
Hälfte  des  19.  Jh.  bestimmte  dann die  Troika 
Rechtgläubigkeit,  Selbstherrschaft  und  Volks­
tümlichkeit  –  Utz  begreift  letztere  bereits  als 
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Nationalismus,  so wie er das russische  narod­
nost’ etwa  als  „Nationalcharakter“  übersetzt  – 
die  Suche  nach  der  raison  d’être der  staat­
lich-gesellschaftlichen Elite, die sich der politi­
schen  Defizite  in  der  russischen  Entwicklung 
seit der Französischen Revolution wohl bewusst 
war,  insbesondere was den Bereich der politi­
schen Partizipation betraf. Der Mangel ließ sich 
nur zeitweise und immer unglaubwürdiger  mit 
der Vorstellung überdecken, die russische Nati­
on habe ihren Willen der Autokratie übertragen; 
Zar  und Volk seien eins.  Unter  Alexander  II. 
begann der Nationalismus von den beiden ande­
ren staatsbegründenden Ideen wegzudriften und 
stellte schließlich die Selbstherrschaft in Frage, 
was im Ersten Weltkrieg zum Zusammenbruch 
des Systems führte.

Diese Elemente wirkten sich außenpolitisch 
in  einem  (orthodox-)christlichen  Missionie­
rungs-  und  Befreiungsgedanken  aus,  der  sich 
vor  allem auf christliche Völker  und Gruppen 
im Osmanischen  Reich richtete und expansio­
nistisch war. Als Russland seit Alexander II. zur 
Einverleibung originär nichtchristlicher Völker­
schaften in Mittelasien schritt, kam kurzerhand 
eine  „integrationistische“  Selbstzuschreibung 
gegenüber den Asiaten zum Zuge: Eine Seelen­
verwandtschaft Russlands mit Asien wurde be­
hauptet,  die  später  im  russischen  Eurasiertum 
weiterleben  sollte.  Freilich,  eine  Seelenver­
wandtschaft  in  dieser  verklärenden  Selbstzu­
schreibung,  die  nach der Meinung der zu Be­
freienden nicht frug, ließ sich bei Bedarf auch 
auf andere, europäische und westslawische Völ­
ker,  und  sogar  über  den  Zusammenbruch  des 
zarischen Imperiums hinweg bis in die Sowjet­
zeit übertragen. Dass mit dieser Sicht Ressenti­
ments etwa gegen die westliche Zivilisation und 
politische Ordnung verbunden waren, während 
mit ihr gleichzeitig auch messianische Ressenti­
ments  gegen  die  Asiaten  einhergingen,  wurde 
nicht als Widerspruch empfunden.

Wenngleich viele Motive und Bilder dieser 
Geistesgeschichte bis heute in dem andauernden 
Dilemma  fortwirken,  einerseits  zum  Westen 
aufholen,  anderseits aber überzeugend begrün­
den zu müssen, weshalb genügend Abstand zu 
diesem zu halten und ein russischer Sonderweg 
einzuschlagen sei, so scheint es doch keine ge­
rade  Linie  vom  petrinischen  Reich  zu  Putins 

Russland zu geben,  wo zarische mitunter syn­
kretistisch neben alten kommunistischen Sym­
bolen  bestehen.  Sicher,  Autokratie  und in  ge­
wissem Sinne auch die Orthodoxie lebten in 80 
Jahren  Sowjetdiktatur  als  Staats-  und  Herr­
schaftsform  anverwandelt  weiter.  Doch  es  ist 
auch  nicht  zu  übersehen,  dass  das  Zarenreich 
der Petersburger Epoche gegenüber der Sowjet­
zeit positive Züge und humanisierende Stränge 
aufwies,  die allerdings Teil  des Aufholprozes­
ses zum Westen waren. So ist wohl „Russlands 
unbrauchbare Vergangenheit“  als Verdikt über 
eine eigenständige russische Entwicklung zu se­
hen, soweit  sie sich vom Westen absetzte und 
sich außenpolitisch expansiv manifestierte.

Utzens  Studie  bietet  nicht  nur  einen  guten 
Überblick  über  die  russische  Ideengeschichte 
der Epoche, sondern auch über ihre außenpoliti­
sche Wirkung auf die Stationen der Expansion 
des Staates seit Peter dem Großen. Doch ob die 
Frage,  wie „brauchbar“ diese Geschichte denn 
nun sei, damit so eindeutig zu beantworten ist, 
bleibt wohl offen: Nicht nur „Westler“ und Rus­
sen dürften das unterschiedlich bewerten.

Reinhard Nachtigal, Freiburg i. Br.

KIRSTEN BÖNKER: Jenseits  der  Metropolen.  Öf­
fentlichkeit und Lokalpolitik im Gouvernement 
Saratov  (1890–1914).  Köln,  Weimar,  Wien: 
Böhlau,  2010.  XII,  508 S.,  23 Tab.,  4 Ktn. 
= Beiträge  zur  Geschichte  Osteuropas,  45. 
ISBN: 978-3-412-20487-7.

Das  Lokale  ist  politisch.  Das  ist  in  knappster 
Form eine  der  zentralen Thesen dieser  für  die 
Druckfassung gekürzten Bielefelder Dissertation. 
Sehr  überzeugend argumentiert  Kirsten Bönker 
gegen das zeitgenössische Verständnis von Poli­
tik,  das diese auf die Haupt- und Staatsangele­
genheiten  beschränkt  habe und  von  Teilen der 
Forschung  zur  russländischen  Stadtgeschichte 
unkritisch  übernommen  werde.  Dagegen  seien 
auch die im lokalen Raum geführten Auseinan­
dersetzungen nicht nur pragmatisch im übergrei­
fenden  Gemeininteresse  ausgetragen  worden, 
sondern hätten sehr wohl  die unterschiedlichen 
sozialen,  ökonomischen  und  ideologischen 
Standpunkte,  Interessen  und  Zielvorstellungen 
der Debattenteilnehmer widergespiegelt, seien al­
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so eben in diesem Sinne politisch gewesen  (S. 
158‒166 u. öfter).

Die Fallstudie lotet aus, in welcher Weise die 
lokale Gesellschaft das politische Prärogativ der 
zarischen  Regierung in  den  städtischen  Selbst­
verwaltungen und institutionellen wie informel­
len Orten zu umgehen suchte und welche Hand­
lungsspielräume sie dabei besaß. Sie nimmt dazu 
drei Städte des Wolga-Gouvernements Saratov in 
den Blick: die Kleinstadt Balašov, die Mittelstadt 
Vol’sk und das um 1900 durch einen Industriali­
sierungsboom zur  Großstadt  aufsteigende  Cari­
cyn (das spätere Stalingrad bzw. Volgograd). Der 
Untersuchungszeitraum reicht von der konserva­
tiven Neuordnung der städtischen Selbstverwal­
tung im Jahr 1890 bis 1917, wobei der zeitliche 
Schwerpunkt  nach  der  Revolution  von  1905 
liegt. Der sehr konsequent durchgeführte verglei­
chende Ansatz verlangt die Vernachlässigung der 
chronologischen  zugunsten  einer  thematischen 
Darstellung,  die  neben  Einleitung und  Fazit  in 
sieben größere Kapitel zur Stadtentwicklung, den 
politischen Akteuren, der lokalen Herrschaft, der 
Entwicklung der politischen Sprache, den Orten 
von Öffentlichkeit, den Vereinen sowie der Lo­
kalpresse gegliedert  ist.  Ein in seinem Umfang 
beeindruckendes Quellen- und Literaturverzeich­
nis,  Kartenskizzen  des  Gouvernements  Saratov 
und der  drei  Städte  sowie  ein Register  runden 
den  Band ab.  Letzteres  enthält  sinnvollerweise 
eine große Anzahl von Sachschlagwörtern, bringt 
jedoch nur eine nicht nach ihren Kriterien erklär­
te Auswahl  der in dem Buch genannten Perso­
nen, was schade ist, weil es die schnelle Orientie­
rung in der Vielzahl der Namen erschwert.

Es  sollte  zunächst  klar  sein,  was  das  Buch 
nicht  ist:  Es ist  keine  parallele Stadtbiographie 
der  drei  Orte,  die  einen  Überblick  über  alle 
Aspekte der lokalen Entwicklung zu geben bean­
sprucht.  Gleichwohl  bietet  das  Eingangskapitel 
eine Zusammenfassung der wesentlichen sozia­
len und ökonomischen Veränderungen, um eine 
Einordnung in die größeren Entwicklungstrends 
der Zeit zu ermöglichen. Auch in der russischen 
Provinz fand sich um 1900 der Topos der Stadt­
kritik, der damals in Anbetracht verheerender hy­
gienischer  Zustände  und hoher  Sterblichkeit  in 
den  Armenvierteln  europaweit  Expertenöffent­
lichkeiten dringende Infrastrukturverbesserungen 
fordern ließ und den Umbau der städtischen Ad­

ministrationen von Vermögens- zu Leistungsver­
waltungen  beschleunigte.  Insgesamt  findet  sich 
in dem Buch jedoch wenig, was das Spezifische 
der jeweiligen Lokalität,  die lokale Atmosphäre 
im Sinne einer dichten Beschreibung oder einer 
mikrohistorischen Rekonstruktion vor dem geis­
tigen Auge des Lesers anschaulich werden ließe; 
denn das Interesse der Autorin geht in eine ande­
re Richtung.

Im  Mittelpunkt  der  Untersuchung  steht  die 
Frage, inwieweit im autokratischen Russland die 
nach 1872 geschaffenen Institutionen der städti­
schen  Selbstverwaltung  auf  der  lokalen  Ebene 
Möglichkeiten und Chancen boten, an politischen 
Entscheidungsprozessen zu partizipieren und zi­
vilgesellschaftliche  Praktiken  einzuüben.  Den 
Begriff  der  Zivilgesellschaft  möchte  Kirsten 
Bönker nicht normativ an westlichen Vorbildern 
ausrichten,  sondern  ihn,  verstanden  als  Bereit­
schaft  zur  konsensualen  Aushandlung  von  die 
Gesamtheit  betreffenden  Fragen  bei  prinzipiel­
lem Gewaltverzicht, als heuristisches Hilfsmittel 
zur  Untersuchung  des  historischen  Einzelfalles 
heranziehen (S.  15–25).  Diese Vorgehensweise 
erscheint  überzeugender,  als  aus  oszillierenden 
Quellenbegriffen  wie  dem  mestnoe obščestvo 
(„lokale Gesellschaft“) oder dem aus Westeuropa 
übertragenen, für den russischen Fall nicht recht 
passenden Bürgertumsbegriff  ähnliche Orientie­
rungsmarken zu konstruieren.

Dennoch stellt sich die Autorin der Frage, in 
welchem sozialen, ökonomischen und politischen 
Verhältnis die nach je unterschiedlichen Kriterien 
definierten Teilöffentlichkeiten der Städte zuein­
ander standen, von der Gesamtheit der (nur dem 
Prinzip nach immer noch nach Ständen geglie­
derten)  „Stadtbewohner“  (obyvateli)  bis  hin zu 
der exklusiven Gruppe der vermittels ihres Besit­
zes zur Wahl der  zemstva und der Stadtdumen 
berechtigten Zensusgesellschaft. Die „lokale Ge­
sellschaft“ im Sinne der aktiv an der Diskussion 
um Probleme von Stadt und Land teilnehmenden 
Stadtbürger ging merklich über diese Zensusge­
sellschaft hinaus. Besonders nach 1905 zeigte sie 
die Bereitschaft, sich für Personen zu öffnen, die 
zwar den Wahlzensus verfehlten, sich aber über 
Bildung und Beruf  auszeichneten,  die  also aus 
der  klassischen  intelligencija stammten  oder 
auch in jüngerer Zeit aus dem Bauernstand in die 
freien  Berufe aufgestiegen  waren.  „Lokale  Ge­
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sellschaft“ war aber keineswegs deckungsgleich 
mit „Zivilgesellschaft“.  Denn ihr gehörten auch 
Angehörige reaktionärer Gruppierungen wie des 
„Bunds des Russischen Volkes“ (Sojuz Russkogo 
Naroda, SRN) an, die sich durch blinde Zaren­
treue,  Ablehnung  jedweder  gesellschaftspoliti­
scher  Veränderung  und militanten  Antisemitis­
mus auszeichneten und sich deswegen per defini­
tionem dem  zivilgesellschaftlichen  Verhaltens­
standard entzogen.

Im  Übrigen  gab  es  bis  in  die  „bürgerliche“ 
Mitte der nach 1905 entstandenen konstitutionell-
liberalen  Parteien  hinein  eine  unterschwellige 
Gewaltbereitschaft  oder  zumindest  eine  still­
schweigende Zustimmung zur Gewaltanwendung 
als politischem Mittel. Politische Parteien spiel­
ten als solche jedoch in der lokalen Gesellschaft 
und ihren Institutionen eine eher untergeordnete 
Rolle.  Denn  wie  Bönker  darlegt,  blieben  die 
Wahlen  zu  den  Stadtdumen  wie  auch  zu  den 
zemstva rein personenbezogen und wurden nicht 
nach Parteien organisiert. Wenn ein Lokalpoliti­
ker  nicht  auch auf  Reichsebene  politisch  aktiv 
wurde, lässt sich seine Parteizugehörigkeit bzw. 
Sympathie für eine Partei oft nicht eindeutig er­
mitteln, sondern nur aufgrund der in den Polizei­
berichten zu findenden Zuschreibungen annähe­
rungsweise  bestimmen.  Die  Tatsache,  dass  die 
Stadtverordneten keine Immunität genossen und 
die  Protokolle  der  Stadtdumen  den  Zensurbe­
stimmungen unterlagen, verdeutlicht, welch enge 
Grenzen der  politischen Entfaltung  der  lokalen 
Gesellschaft gezogen waren. Allerdings zeigt die 
Autorin auch, wie sie in informellen Zirkeln, dem 
um die Jahrhundertwende sich auch in den klei­
neren Städten durchsetzenden Vereinswesen und 
nicht  zuletzt  in  der  nicht  immer  im Sinne der 
Zensurbehörde  kontrollierbaren Lokalpresse  die 
staatliche Einhegung durchbrach und sich politi­
sche Freiräume schuf.

Die Autorin ist dennoch weit davon entfernt, 
das teleologische Bild einer lokalen Gesellschaft 
zu entwerfen,  die sich zielstrebig immer weiter 
auf  die  Zivilgesellschaft  zubewegt  hätte,  wenn 
sie nicht schließlich von den Bolschewiki daran 
gehindert  worden  wäre.  Wer  sich  auf  lokaler 
Ebene für das „Gemeinwohl“ der Stadt engagier­
te, hing nicht so sehr von parteipolitischen und 
ideologischen Präferenzen ab. Oft waren es nicht 
die engen Grenzen der lokalpolitischen Entschei­

dungsspielräume,  sondern  individuelle  oder 
Gruppenegoismen,  was  die  Stadtdumen  bei­
spielsweise daran hinderte, zur Finanzierung der 
Infrastrukturmaßnahmen  den  ihnen  zu  Gebote 
stehenden  Besteuerungsrahmen  auszuschöpfen; 
denn dies wäre schließlich zu Lasten ihrer Wäh­
ler aus der Zensusgesellschaft gegangen. Umge­
kehrt trat die russische Staatsmacht nicht nur als 
oppressiver  Hegemon  in  Erscheinung,  weil  ihr 
selbst an einer funktionierenden Lokalverwaltung 
und einer Verbesserung der Lebensumstände in 
den Städten gelegen war. So ist es vielleicht eine 
der  wichtigsten  Erkenntnisse  dieser  empirisch 
reichen, intelligent argumentierenden und beson­
ders  in  Bezug  auf  ihren  Untersuchungsgegen­
stand innovativen Arbeit, dass sich die Fortent­
wicklung  der  Zivilgesellschaft  und  der  Fortbe­
stand  der  zarischen  Monarchie  keineswegs 
zwangsläufig ausschließen mussten.

Andreas R. Hofmann, Leipzig

BEATA DOROTA LAKEBERG: Die deutsche Minder­
heitenpresse in Polen 1918–1939 und ihr Polen- 
und  Judenbild.  Frankfurt  a.M.:  Peter  Lang, 
2010.  562 S.,  Tab.  = Die  Deutschen  und  das 
östliche Europa. Studien und Quellen, 6. ISBN: 
978-3-631-60048-1.

Zwischen  den  Weltkriegen  erschienen  für  die 
deutsche Minderheit im neuen polnischen Staat 
zwischen 100 und 200 Periodika, darunter eine 
ganze Reihe von Tageszeitungen. Beata Dorota 
Lakeberg stellt diese große Quellengruppe in den 
Mittelpunkt  ihrer  Arbeit,  in der  sie  Minderhei­
ten-,  Presse- und Stereotypengeschichte  mitein­
ander verbinden möchte. Ihr Ziel ist es, „die Rol­
le  von  Stereotypen  im  Selbstkonstruktionspro­
zess der deutschen Minderheit in Polen“ (S. 29) 
zwischen  den  beiden  Weltkriegen  zu  untersu­
chen.

Auf eine knappe methodische Einleitung folgt 
ein  hilfreicher  Überblick  über  verschiedene 
Aspekte  der Geschichte der  deutschen Minder­
heit, die nach polnischer Volkszählung von 1931 
rund 740.000 Personen,  nach deutschen Schät­
zungen mehr als 1,1 Mio.  Menschen umfasste. 
Der erste Teil der Presseanalyse trägt den Titel 
„Das Verhältnis zwischen dem Erscheinungsort 
der  Zeitungen  und  den  präsentierten  Bildern“. 
Anders als zu vermuten wäre, handelt es sich hier 
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jedoch nicht um eine systematisch nach Regio­
nen  gegliederte  Darstellung;  vielmehr  werden 
einzelne Stereotype mit ausführlichen Zitaten aus 
den Presseerzeugnissen illustriert. Eine regionale 
Differenzierung wird  nur  in  Ansätzen deutlich, 
etwa  durch  die  immer  wieder  hervorgehobene 
polenfreundlichere  Haltung  der  deutschen  Zei­
tungen in Lodz.

Das anschließende Kapitel nennt die Autorin 
„Der Einfluss der Weltanschauung der deutschen 
Minderheitenpresse auf die verwendeten Polen- 
und Judenbilder“. Erst hier folgt ein – allerdings 
wenig  übersichtlicher  –  Überblick  über  die 
deutschsprachige  Zeitungslandschaft  in  Polen, 
den man eigentlich schon zu Beginn der Arbeit 
erwartet  hätte. Gezeigt wird im Folgenden, wie 
die  Zeitungen  etwa  polnischen  Nationalismus, 
Adel, Religion und Kirche oder Juden behandel­
ten.  Allerdings  steht  der  große  Rechercheauf­
wand in keinem Verhältnis zu den Ergebnissen, 
die oft so banal lauten wie im folgenden Beispiel: 
„Trotz gewisser Ähnlichkeiten in der Darstellung 
und Verwendung des Bildes der Polen als Natio­
nalisten sind in der konservativen, jungdeutschen 
und sozialistischen deutschen Minderheitenpres­
se  auch  deutliche  Unterschiede  zu  bemerken.“ 
(S. 168)  Davon  hatte  man  eigentlich  ausgehen 
können. Stellenweise wird das historische Mate­
rial auch unreflektiert eingesetzt, etwa wenn von 
einer Speisefett-Reklame auf das „Judenbild“ ei­
ner Zeitung geschlossen wird (S. 191‒192). Wer 
sagt denn, dass ein Inserent stets die Meinung der 
Redaktion vertritt?

Der letzte Hauptteil gilt der „Entwicklung des 
Polen- und Judenbildes in der deutschen Minder­
heitenpresse in den 1920er und 1930er Jahren“, 
im Grunde eine Wiederholung des bereits Gesag­
ten in neuer Reihenfolge. Wieder führt die Ana­
lyse zu banalen Schlüssen, beispielsweise: „Ein 
zweiter Faktor, der die Intensität der in der deut­
schen Minderheitenpresse verwendeten Polenbil­
der  beeinflusste,  waren  die  Beziehungen  zwi­
schen  Deutschland  und  Polen.“  (S. 241)  Auch 
der Schluss verrät  nicht, welche Ergebnisse die 
Untersuchung eigentlich  zeitigt,  abgesehen  von 
der Aussage, dass die Art der Verwendung von 
Polenbildern  „und  damit  auch  der  Vermittlung 
von Emotionen durch diese Bilder“ unterschied­
lich gewesen sei (S. 291). Es ist wahrscheinlich 
schlechthin  nicht  möglich,  auf  der  alleinigen 

Grundlage der Presse auf den „Selbstkonstrukti­
onsprozess“ der Minderheit zu schließen: Zu di­
vergent waren die verschiedenen regionalen und 
sozialen Milieus der Deutschen in Polen, und zu 
fragmentarisch sind letztlich die in den Zeitungen 
transportierten Bilder.

So bleibt nur Respekt vor den durch eine Fül­
le von Zitaten dokumentierten Rechercheleistun­
gen.  Nach  methodisch  anregenden  Ansätzen 
sucht man vergebens, selbst die Grundlagen der 
Diskursanalyse sind der Autorin unbekannt; die 
Verwendung des Begriffs der „Stereotype“ (die 
Autorin verwendet hartnäckig den falschen Plu­
ral „Stereotypen“) alleine ist noch nicht als inno­
vativ  zu  werten.  Irritierend  sind  die  bei  jeder 
Nennung wiederholten doppelten Versionen von 
Ortsnamen  und  Regionen,  beim  zehnten  Mal 
weiß man eigentlich schon, dass Lodz auf Pol­
nisch Łódź heißt,  beim hundertsten Mal  ärgert 
man sich nur noch. Ein zweisprachiges Ortsna­
mensregister wäre hier sinnvoller gewesen; übri­
gens fehlt auch ein Namensregister. Dafür gibt es 
über 30 Seiten unterschiedlich lange und nur be­
dingt nützliche Biogramme; man hätte sie gut in 
ein  (nicht  vorhandenes)  Personenregister  inte­
grieren  können,  oder  aber  in  Fußnoten.  Doch 
auch Fußnoten gibt  es nicht,  dafür mit  zahlrei­
chen Exkursen und Zitaten angereicherte Endno­
ten, was den Leser zu einem ständigen Hin- und 
Herblättern zwänge, würde er es nicht nach Kur­
zem ohnehin lassen. Kurzum: Der Nutzen dieser 
Arbeit  für  die Wissenschaft  ist verhältnismäßig 
gering.

Peter Oliver Loew, Darmstadt

„Byt’ russkim po duchu i evropejcem po obra­
zovaniju“. Universitety Rossijskoj imperii v ob­
razovatel’nom prostranstve  Central’noj  i  Vos­
točnoj Evropy XVIII – načala XX v. [„Im Her­
zen ein Russe, der Bildung nach ein Europäer“. 
Die  Universitäten  des  Russländischen  Reichs 
im  Bildungsraum  des  mittleren  und  östlichen 
Europa  vom  18. Jahrhundert  bis  zum  Beginn 
des 20. Jahrhunderts]. Otv. sost. Andrej Ju. An­
dreev.  Moskva:  Rosspėn,  2009.  335 S.,  Tab. 
= Rossija i Evropa. Vek za vekom. ISBN: 978-
5-8243-1167-9.

Die Intention des vorliegenden Bandes besteht in 
erster  Linie  darin,  die  historische  Entwicklung 
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des Universitätskonzepts in Russland in die euro­
päische  Universitätsgeschichte  einzuschreiben. 
So beklagt der Herausgeber in dem einleitenden 
Artikel, dass in der vierbändigen „Geschichte der 
Universität  in Europa“ von Walter Rüegg dem 
osteuropäischen und russischen Raum wenig Be­
achtung geschenkt wurde. Russland werde damit 
außerhalb  der  gesamteuropäischen  Bildungsge­
schichte und quasi am Rande des europäischen 
Bildungsraums angesiedelt. Den Grund für diese 
verzerrte  Perspektive  erkennt  der  Autor  haupt­
sächlich in dem bereits am Ende des 19. Jahrhun­
derts entstandenen und in der sowjetischen Histo­
riographie perpetuierten Postulat von der „auto­
chthonen“ Entwicklung der höheren Bildung in 
Russland. Ein weiteres wichtiges Ziel des Bandes 
besteht deshalb auch darin, dem russischen Leser 
die  Ergebnisse  der  deutschen  Universitätsfor­
schung zu präsentieren und ihre Methoden in die 
nationale Bildungsgeschichtsschreibung zu inte­
grieren.

Eröffnet  wird  der  Sammelband  von  Andrej 
Andreevs Artikel, der die konkurrierenden Ein­
flüsse  europäischer  Bildungskonzepte  auf  die 
Herausbildung  der  russischen  Universitätsland­
schaft beschreibt, wobei die Polarität von akade­
mischer  Freiheit  und  staatlicher  Kontrolle  im 
Lauf der Bildungsreformen des 19. Jahrhunderts 
in Russland eingehend analysiert wird. Der Bei­
trag von Ljudmila Posochova geht auf die Adap­
tation und Herausbildung jesuitischer und piaris­
tischer Bildungsinstitutionen im polnischen und 
ukrainischen Raum im 17. und 18. Jahrhundert 
ein und untersucht die Verbreitung katholischer 
Erziehungsmodelle in orthodoxen Kollegien des 
Russischen Reiches im Kontrast zum Gegenmo­
dell protestantischer Reformuniversitäten. Galina 
Smagina untersucht das 1748 von Gerhard Fried­
rich Müller entworfene Projekt eines Regelwerks 
für die erste russische Universität in St. Peters­
burg und Jan Kusbers Aufsatz nimmt die Wahr­
nehmung  der  russischen  Universitätslandschaft 
durch deutsche Gelehrte  im 19.  Jahrhundert  in 
den Blick. Während die oben genannten Beiträge 
jeweils die Verbreitung der Institution der Uni­
versität im gesamtrussischen Raum betrachteten, 
gehen  die  folgenden  drei  Artikel  auf  die  Ge­
schichte  regionaler  Universitätsgründungen  ein, 
die  im Zuge  der  Bildungsreform Alexanders I. 
(1803‒1804) entstanden. So werden die spezifi­

schen historischen und sozialen Entwicklungszu­
sammenhänge  der  Bildungsverwaltungszentren 
in Kazan’ (Elena Višlenkova), Charkow (Sergej 
Posochov) und Vilnius (Anatolij Ivanov) einge­
hend untersucht.

Den geistesgeschichtlich und institutionenhis­
torisch angelegten Beiträgen folgt der auf breiter 
empirischer  Basis  aufbauende  sozialhistorische 
Abschnitt  des  Bandes.  Tat’jana  Kostina  unter­
sucht in ihrem Beitrag die ständische Zusammen­
setzung und den sozialen Status der Professoren 
an  der  Universität  Kazan’.  Evgenij  Rostovcev 
geht  in seinem Beitrag auf die sozialen Bezie­
hungen der St. Petersburger Gelehrtenschicht mit 
den staatlichen Verwaltungsinstitutionen am An­
fang des 20. Jahrhunderts ein. In einem größeren, 
komparatistisch vorgehenden Artikel zeigt Trude 
Maurer interessante Parallelen zwischen der Ge­
schichte der deutschen Universität  in Straßburg 
und der russischen Universität in Jur’ev (Tartu) 
am Ende des 19. Jahrhunderts auf. Marina Los­
kutova  untersucht  auf  beeindruckend  breiter 
Grundlage  empirischen  Materials  die  Möglich­
keiten sozialer und geographischer Mobilität der 
Hochschullehrer auf dem Gebiet des Russischen 
Reiches in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhun­
derts. 

Ljudmila Lapteva erörtert in ihrem Beitrag die 
Bedeutung der  deutschen  Universitäten  für  die 
Herausbildung der Slavistik im Russland des 19. 
Jahrhunderts. Die Aufsätze von Dmitrij  Cygan­
kov und Aleksandr Antoščenko beleuchten den 
Einfluss  deutscher  historischer  Schulen auf  die 
Entwicklung  der  russischen  Geschichtswissen­
schaften. Der Artikel von Oksana Vachromeeva 
bietet einen umfassenden Überblick über die Ent­
wicklung der Hochschulbildungsprogramme für 
Frauen in Russland am Ende des 19.  Jahrhun­
derts. Hartmut Rüdiger Peter unternimmt in sei­
nem Text eine aufschlussreiche Analyse der ver­
änderten Wahrnehmung russischer Studenten in 
Deutschland  nach  dem  Revolutionsjahr  1905. 
Der  abschließende  Beitrag  von  Viktor  Karady 
berichtet über die empirischen Forschungsmetho­
den und Erfassungskriterien, die bei einem brei­
tangelegten  Projekt  zur  soziologischen  Erfor­
schung  der  Bildungseliten  in  Ungarn  (1867‒
1948) angewendet wurden.

Die Beiträge sind in ihrer Gesamtheit stimmig 
zusammengestellt  und sorgfältig  ediert  worden. 
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Insgesamt vermittelt der gelungene Band vielfäl­
tige  inhaltliche  und  methodische  Ansätze  zum 
Studium der osteuropäischen und russischen Bil­
dungsgeschichte  in  Auseinandersetzung  mit 
westeuropäischen Modellen der Bildungsverwal­
tung und  -vermittlung. Es wäre zu hoffen, dass 
die im Sammelband dargebotenen methodologi­
schen Zugänge in nächster Zukunft weiterführen­
de  Studien zur  Geschichte  der  osteuropäischen 
Bildungslandschaft anregen würden.

Konstantin Kaminskij, Konstanz

VALERIJ S. VOLKOV: Pervyj rektor Tret’ego Ped­
agogičeskogo  Instituta  v  Petrograde.  Stranicy 
žizni A. P. Pinkeviča. Pod obšč. red. G. A. Bor­
dovskogo i V. A. Kozyreva. S.-Peterburg: Izdat. 
RGPU imeni A. I. Gercena, 2007. 583 S., Abb. 
ISBN: 978-5-8064-1203-2.

In  Deutschland  ist  Al’bert  P.  Pinkevič  (geb. 
24.12.1883 bzw. 5.1.1884) vor allem durch die 
Arbeiten von Oskar Anweiler und Marianne Krü­
ger-Potratz als Sowjetpädagoge und Schultheore­
tiker bekannt. Ausgehend von seiner Mitarbeit an 
der ersten „Verordnung für die Einheits-Arbeits­
schule“ wurde vor allem seine Rolle als rechter 
Abweichler  in  der  „zweiten  Schulrevolution“ 
(1929–1931)  erörtert.  Die  Hintergründe  seiner 
späteren Verhaftung und Hinrichtung am 17. Ok­
tober  bzw.  25. Dezember  1937  blieben  uner­
forscht. Lange galt 1939 als sein Todesjahr.

Es gibt  mehrere Gründe, weshalb Pinkevič – 
zu verschiedenen Zeiten – kaum gewürdigt bzw. 
absichtlich vergessen wurde. Eine wichtige Rolle 
spielte die Tatsache, dass er sich ab 1907 von der 
sozialdemokratischen Partei abwandte. Nach der 
Februarrevolution von 1917 stand er eher ihrem 
menschewistisch-internationalistischen  Flügel 
nahe und protestierte an Maksim Gor’kijs Seite 
gegen  die  bolschewistische  Machtübernahme. 
Ein weiterer Grund war seine Nähe zur Pädolo­
gie, einer synthetischen Wissenschaft vom Kind, 
die Medizin, Psychologie und Pädagogik umfass­
te, und als solche 15 Jahre Bestand hatte, bis sie 
1936 als „antimarxistisch“ verurteilt wurde. Den 
größten Anteil  daran aber,  dass Pinkevič  lange 
Zeit so wenig Aufmerksamkeit geschenkt wurde, 
hatte das seit 1937 wirksame, später nur langsam 
überwundene Stigma als „Feind des Volkes“.

Die Forschungslücke zur Biographie von Pin­
kevič versucht mit Valerij S. Volkov ein Histori­
ker zu schließen, der sich mit zahlreichen Veröf­
fentlichungen zur russischen Hochschulgeschich­
te  und  intelligencija im  20. Jahrhundert  einen 
Namen gemacht hat. Ziel ist es, die intellektuelle 
Entwicklung des Sowjetpädagogen sowie die Lo­
gik seines Verhaltens zu ergründen. Herangezo­
gen werden alle im Laufe des Lebens von Pinke­
vič produzierten Texte: literarische Erzählungen, 
naturkundliche  Methodiken,  Rezensionen,  öf­
fentliche Appelle, tages- bzw. bildungspolitische 
Reden,  Vorträge  (im  Ausland),  Zeitschriften-, 
Lexikon- und Sammelbandartikel  u.a. Dort, wo 
es um spätere Angriffe auf Pinkevič und dessen 
Gegenwehr – bis hin zur späteren Selbstverleug­
nung – geht, werden gezielt einzelne Sätze, mit­
unter auch ganze Passagen aus dem auch Dutzen­
de wissenschaftliche Monographien umfassenden 
Oeuvre des Autors zitiert.  Mit dieser Herange­
hensweise versucht der Biograph,  die tatsächli­
chen Beweggründe und Motive für das jeweilige 
Handeln seines Protagonisten herauszuarbeiten.

Am Anfang stehen die Schulzeit am Gymna­
sium in Ufa, besonders aber die Zeit als Student 
an  der  naturwissenschaftlichen  Abteilung  der 
Universität Kazan’. In der Hochphase der Revo­
lution von 1905, nachdem Pinkevič auf dem Uni­
versitätsplatz  heftig  von  der  Polizei  verprügelt 
worden war, verließ er Universität und Stadt und 
begann das Leben eines Revolutionärs. In Ekate­
rinburg und in Lugansk (in der heutigen Ukraine) 
verbrachte er jeweils mehrere Monate in Unter­
suchungshaft,  beide Haftzeiten endeten mit  an­
schließender  Rückführung  nach  Kazan’.  Seine 
„studentischen“ Jahre (von 1904 bis 1907) stan­
den, wie Pinkevič später betont, beispielhaft für 
Vorbereitung,  Höhepunkt  und  Zusammenbruch 
der ersten russischen Revolution.

Mit  Unterstützung  des  Rektors  und  einiger 
Professoren konnte Pinkevič sein unterbrochenes 
Studium 1907 wieder  aufnehmen  und im  Jahr 
darauf erfolgreich beenden. Da er aber trotz aus­
drücklicher Empfehlung nicht als Professorensti­
pendiat  an  der  Universität  verbleiben  durfte, 
nahm  er  ein  Angebot  des  Kadettenkorps  und 
Lehrerseminars in Vol’sk (im Gouvernement Sa­
ratov) an,  dort Naturkunde zu unterrichten. Ein 
fester Bestandteil seines neuen Lebens war fortan 
auch das Schreiben, das er während der Lugans­
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ker  Haft  begonnen hatte.  Ein für  Pinkevič  ein­
schneidendes  Erlebnis  war  der  Kontakt  zu 
Gor’kij,  der  in  zwei  Briefen  vom italienischen 
Exil auf Capri aus seinen ersten Band mit Erzäh­
lungen einer strengen Kritik unterzog.

1914 gelang Pinkevič  der Aufstieg an eines 
der renommiertesten Gymnasien Russlands: die 
private  Tenišev-Handelsschule  in  Petrograd. 
Während des Ersten Weltkriegs und nach der Fe­
bruarrevolution  von  1917 engagierte  er  sich in 
Gor’kijs Monatszeitschrift „Letopis’“ (Die Chro­
nik) und dessen Zeitung „Novaja žizn’“ (Neues 
Leben). Eine wichtige Rolle spielte auch das Ko­
mitee  für  Volksbildung,  ein  Expertengremium, 
welches das Ministerium für Volksaufklärung in 
der Zeit der Provisorischen Regierung beriet.

Dass Pinkevič die Arbeit als Experte nach der 
Ablösung  der  Provisorischen  Regierung  durch 
die bolschewistische Regierung fortsetzte, ist be­
sonders  der  Patronage  des  neuen  Volkskom­
missars für Aufklärung, Anatolij V. Lunačarskij, 
zu  verdanken.  Dieser  fühlte  sich  in  der  Frage, 
welche Art von Schule in der Zukunft zu organi­
sieren  sei,  eher  der  sogenannten  Petrograder 
Gruppe  um Pinkevič  zugehörig  als  der  weiter 
links stehenden Moskauer Gruppe.

Im November 1918 wurde in Petrograd unter 
Mitwirkung von Pinkevič ein Anfang 1920 nach 
Aleksandr I. Gercen (Herzen) benanntes Pädago­
gisches Institut gegründet. Ebenfalls unter seiner 
Mitwirkung entstand im Oktober 1920 eine Re­
gionaluniversität  in  Ekaterinburg,  ein  ambitio­
nierter Zusammenschluss technischer und gesell­
schaftswissenschaftlicher  Institute.  Seine  Beru­
fung  als  Stellvertreter  in  Gor’kijs  Petrograder 
Kommission für die Verbesserung der Lage der 
Wissenschaftler (kurz:  PetroKUBU) zwang Pin­
kevič,  seine Tätigkeit  als Rektor  an der Uraler 
Universität, für die er vom Gercen-Institut ohne­
hin nur bis Juni 1921 beurlaubt worden war, vor­
zeitig zu beenden.

1922 unternahm Pinkevič erstmals eine mehr­
monatige Dienstreise über Finnland nach Schwe­
den und Deutschland (u.a. zu Gor’kij). Sie mar­
kierte den Beginn seiner intensiven Auseinander­
setzung mit der Sowjet-Pädagogik, wofür er zu­
nächst die Leitung des Gercen-Instituts und dann 
auch  die  der  PetroKUBU  abgab.  Aus  seiner 
Übersiedlung  nach  Moskau  resultierte  im  Mai 
1924 die Übernahme des Amtes des Rektors an 

der 2. Moskauer Universität, die ein knappes Jahr 
nach dem Oktoberumsturz auf der Basis der ehe­
maligen  Hochschulkurse  für  Frauen  gegründet 
worden war. 1926 gründete er hier das Wissen­
schaftliche Forschungsinstitut für Pädagogik und 
übernahm  dessen  Leitung.  In  dieser  Funktion 
reiste er regelmäßig ins Ausland, vor allem nach 
Deutschland (1926, 1927, 1928), später sogar für 
mehrere Monate in die USA (1929). Zugleich be­
gannen  aber  für  Pinkevič  politisch  bedingt 
schwierige  Zeiten:  ideologisch  motivierte  An­
schuldigungen, die Auflösung seiner Universität 
und der Zwang zu öffentlicher Selbstkritik. Diese 
bezeichnet das Ende seiner intellektuellen Unab­
hängigkeit.  Ein letzter Artikel über den Gegen­
stand der  Pädagogik  aus dem Jahr  1937 stellt, 
wie schon Krüger-Potratz hervorhob, eine einzi­
ge Verbeugung des Autors vor Stalin und ein im 
Grunde nutzloses  Loblied  auf  die  kommunisti­
sche Erziehung dar.

Volkovs Studie über „den ersten Rektor des 
3. Pädagogischen Instituts in Petrograd“ steht in 
der Tradition der Erforschung der eigenen Hoch­
schule, geht aber angesichts der oben genannten 
Vielfalt  und  Reichweite  der  herangezogenen 
Quellen (St. Petersburg, Moskau, Kazan’, Ekate­
rinburg)  darüber  hinaus. Die  einzelnen  Seiten 
bzw. Episoden des Lebens von Pinkevič vermit­
teln  einen tief reichenden  Einblick in die  allge­
meine  Kultur-  und  Gesellschaftsentwicklung 
Russlands in den ersten zwanzig Jahren der So­
wjetzeit, wobei die von  Pinkevič (mit-)geprägte 
sowjetische  Schul-  und  Hochschulentwicklung 
einen Schwerpunkt bildet. Allerdings kann Vol­
kov die Frage, inwieweit der geschilderte Werde­
gang  des  Protagonisten  seine  Vernichtung  im 
Jahr 1937 bedingte, nicht eindeutig beantworten, 
zum einen, weil es die Quellenlage bis heute fak­
tisch nicht hergibt, zum anderen, weil der Autor 
diese  Frage  auch  theoretisch  an  keinem Punkt 
seiner Arbeit, auch nicht in den kurzen Schluss­
bemerkungen, thematisiert.

Das Fehlen eines Namens- und Sachregisters 
sowie gelegentliche Ungereimtheiten und kleine­
re  Fehler  sind  meine  einzigen  Kritikpunkte  an 
Volkovs Arbeit.  Wie generell  in (kleinen) Uni­
versitätsverlagen üblich, ist das Buch leider nur 
in einer Auflage von 500 Exemplaren gedruckt 
worden.

Matthias Bürgel, Oldenburg
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ALEKSEJ M. LIPČANSKIJ, ELENA G. TIMOFEEVA, SER­
GEJ V. LEBEDEV,  PETR V.  KAZAKOV: Stolica pre­
slavnoj  provincii.  Istorija  astrachanskogo  go­
rodskogo obščestvennogo samoupravlenija [Die 
Hauptstadt  der  ruhmreichen  Provinz.  Die  Ge­
schichte  der  städtischen  Selbstverwaltung  As­
trachan’s].  Astrachan’:  Astrachanskij  universi­
tet, 2008. 306 S., Abb. Tab. ISBN: 978-5-9926-
0214-2.

Die Darstellung setzt sich zum Ziel,  450 Jahre 
Geschichte der Stadt Astrachan’ zu beleuchten. 
Im Zuge der territorialen Expansion des Moskau­
er Staats eroberte Ivan IV. 1556 das Khanat von 
Astrachan’.  Die an der Wolga in unmittelbarer 
Nähe des Kaspischen Meeres gelegene Stadt bil­
dete seinerzeit nicht nur den imperialen Vorpos­
ten an der südlichen Peripherie, sondern zeichne­
te  sich  zugleich  durch  ihre  handelspolitische 
Brückenfunktion  zum Orient  aus:  Sie  war  das 
„Fenster nach Asien“ und damit der Gegenent­
wurf  zu der  eineinhalb Jahrhunderte später ge­
gründeten Hauptstadt St. Petersburg.

Das Werk ist chronologisch gegliedert.  Von 
den  vier  inhaltlichen  Kapiteln  beschäftigt  sich 
das erste mit der städtischen Gesellschaft und den 
Organen  der  städtischen  Verwaltung  vom  16. 
Jahrhundert  bis  zum Ende  der  Katharinäischen 
Epoche. Das zweite und mit annähernd der Hälf­
te des Gesamtumfangs längste  Kapitel themati­
siert das 19. Jahrhundert. Allerdings werden die 
ersten 70 Jahre auf einem Dutzend Seiten ver­
gleichsweise  kursorisch  abgehandelt,  um  dafür 
umso  detaillierter  die  Situation  der  städtischen 
Selbstverwaltung seit der Stadtreform des Jahres 
1870 sowie der sog. Gegenreform von 1892 erör­
tern zu können. Das dritte Kapitel ist der städti­
schen Entwicklung in der Sowjetzeit gewidmet. 
Allerdings  wird  dieses  Dreivierteljahrhundert 
sehr  ungleichmäßig  behandelt.  Der  Revolution, 
dem Bürgerkrieg sowie den 1920er und 1930er 
Jahren wird mehr Beachtung beigemessen als der 
Zeit danach. Dieser Zeitraum wird, mit Ausnah­
me eines kurzen Unterpunktes über die Jahre des 
Zweiten Weltkriegs, unter dem Blickwinkel der 
ökonomischen  Entwicklung  als  eine  Art  Leis­
tungsschau thematisiert. Das vierte und letzte Ka­
pitel ist nicht mehr als ein Epilog: Auf lediglich 
zehn Seiten behandelt es die postsowjetische Ära.

Zu bedauern ist,  dass  die  Verfasser  sowohl 
auf eine Zusammenfassung als auch auf eine Ein­
leitung  verzichtet  haben.  Weder  Fragestellung 
noch Forschungsstand werden erörtert. Im Grun­
de ist das Werk ein Zwitter aus heimatkundlicher 
und zur Detailfülle neigender wissenschaftlicher 
Darstellung. Allerdings weisen die Ausführungen 
wenigstens  drei  Defizite  auf:  Erstens  fehlt  ein 
systematisierender Zugriff. Im Grunde bleibt die 
Entwicklung der Stadt Astrachan’ bis zum Ende 
diffus. Ein Manko ist, dass gänzlich auf Karten 
verzichtet wurde, die es dem Leser erlaubt hätten, 
das Wachstum der Stadt im Laufe der Jahrhun­
derte  nachvollziehen  zu  können.  Ferner  fehlen 
grundsätzliche  Informationen,  beispielsweise 
über  die  Entwicklung der  städtischen Bevölke­
rung, ihre ethnische, religiöse und sozioökonomi­
sche  Zusammensetzung  sowie  über  die  soziale 
Geographie der Stadt, d.h. hinsichtlich einer et­
waigen regionalen oder, evtl. wie in den beiden 
Hauptstädten,  vertikalen  sozialen  Segregation. 
Die Verfasser präsentieren lediglich einzelne An­
gaben, die aber wenig über den Grad der Dyna­
mik der Entwicklung in dem Zeitraum von 1870 
bis zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs bzw. bis 
zur Revolution von 1917 zulassen.

Warum  einzelne  Aspekte  erörtert,  andere 
weggelassen werden, bleibt für den Leser ein Ge­
heimnis. Wiederholt werden Namen genannt, die 
dem Spezialisten der Geschichte Astrachan’s et­
was sagen dürften, nicht aber dem Rezensenten. 
Warum sind diese Personen wichtig, was zeich­
nete sie aus, welche Rolle spielten sie im städti­
schen Leben etc. (S. 88, 95)? Nach der Revision 
der städtischen Selbstverwaltung im Jahre 1892 
wurde die städtische Duma in sechs Wahlkreisen 
gewählt. Wahlen erhielten dadurch eine stadtteil­
politische Brisanz, über die die Verfasser leider 
hinweggehen. Dabei wäre es doch spannend ge­
wesen  zu  erfahren,  wo  die  Gemeinsamkeiten 
bzw. Unterschiede in einer stärker regionalisier­
ten Wahl gelegen haben (S. 88)? Wie waren die 
Stadtteile geschnitten? Gab es ähnliche Probleme 
wie beispielsweise bei den Parlamentswahlen in 
England im 19. Jahrhundert mit den sog.  rotten 
boroughs,  dass also Wahlkreise bewusst  eigen­
willig  gezogen  wurden,  um Mehrheiten  zu  si­
chern? Das Potential, das in dem lokalen Materi­
al der Stadt Astrachan’ zu stecken scheint, haben 
die Autoren leider nicht annähernd genutzt.
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Zweitens wird die Relevanz vieler Informatio­
nen  nicht  verdeutlicht.  Welchen  Erkenntnisge­
winn  bergen  die  zahlreichen  Schaubilder  und 
Statistiken, wenn sie nicht kontextualisiert  wer­
den? Es fehlen leider oft  Vergleichsparameter, 
um die präsentierten Informationen verorten zu 
können.

Drittens schließlich wird der Leser mit den In­
formationen allein gelassen,  weil  allzu oft  eine 
Interpretation unterbleibt. Dies ist umso mehr zu 
bedauern, als die Darstellung mit einer faszinie­
renden Detailflut  aufzuwarten vermag, wie z.B. 
der  Schilderung  des  Arbeitsalltags  eines  Mit­
glieds des Stadtmagistrats (S. 105) und der  in­
tensiven  Bemühungen  des  persönlichen  Ehren­
bürgers P. S. Kravčenko, zugleich Bürgermeister 
Astrachan’s in den Jahren von 1913 bis 1916, ei­
ne  aus  Spezialisten  rekrutierte  städtische  Leis­
tungsverwaltung  aufzubauen.  Bei  diesem  Bei­
spiel bleiben allerdings manche Fragen unbeant­
wortet: Wie veränderte sich quantitativ und qua­
litativ die städtische Selbstverwaltung? Mit wel­
chen  Ausgaben  war  diese  Politik  des  Bürger­
meisters  verbunden,  welche Auswirkungen zei­
tigte sie auf eine Stadt, die – wie viele andere im 
Zarenreich auch – mit beträchtlichen finanziellen 
Schwierigkeiten zu kämpfen hatte (S. 112f.)?

Darüber hinaus bleibt zu fragen, ob das hier 
gezeichnete  Bild  einer  strengen  Kontrolle  der 
städtischen  Selbstverwaltungsorgane  durch  die 
nachgerade ubiquitäre Präsenz des Gouverneurs 
und seiner Administration tatsächlich der Realität 
entsprach (S. 103). Belege und Beispiele, die die­
se Behauptung stützen, fehlen hier, werden aber 
im Rahmen des folgenden Kapitels über die wirt­
schaftliche Tätigkeit der Stadtduma erwähnt, je­
doch ohne offenkundige Widersprüche aufzulö­
sen. Wäre die Kontrolle tatsächlich so strikt ge­
wesen, hätte dann nicht das eine oder andere mu­
nizipale „Panama“, sprich Amtsmissbrauch, Ver­
untreuungen und andere Delikte, verhindert wer­
den können (S. 115 f)?

Die Ausführungen zu Revolution und Bürger­
krieg sind relativ kurz. Die Verfasser üben durch­
aus Kritik an Willküraktionen der Bolschewiki. 
Zugleich machen sie deutlich, dass die Partei al­
les andere als monolithisch war. Mitte Mai 1918 
ergriff ein profilierter Genosse emphatisch Partei 
für die Stadtduma, wandte sich gegen deren Auf­
lösung und befürwortete, dass sie und nicht der 

Stadtsowjet die lokale Selbstverwaltung ausüben 
solle. Sein Appell konnte die herrschende Mei­
nung im Sowjet nicht ändern. Drei Tage später 
löste der Sowjet die Stadtduma als eine der letz­
ten in  Sowjetrussland  auf  (S. 208 ff,  214).  Die 
Ausführungen zu den Sowjets  als Organen der 
lokalen  Selbstverwaltung  beschränken  sich  mit 
Rekurs auf die Verfassung der RSFSR und De­
krete  der Sowjetregierung im Wesentlichen auf 
juristische  Aspekte.  Auswirkungen  der  Säube­
rungen der Stalinära auf die Funktionalität bzw. 
Zusammensetzung  des  lokalen  Sowjets  fehlen. 
Kritik an Stalin wird nicht geübt. Insgesamt wird 
ein positivistisches Bild der sowjetischen wie der 
postsowjetischen Ära gezeichnet.

Am Ende bleibt ein zwiespältiger  Eindruck. 
Konzeptionell hätte ein Verzicht auf die beiden 
letzten Kapitel, die nichts anderes als ein ober­
flächlicher und verzichtbarer Appendix sind, dem 
Werk mit  einer  Beschränkung auf  die  Darstel­
lung der lokalen Selbstverwaltung bis zur Auflö­
sung der Stadtduma im Frühjahr 1918 zum Vor­
teil gereicht. Ungeachtet der Defizite dieser Stu­
die dürfte ihre Lektüre zumindest für den wohl 
kleinen  Kreis  derer,  die  sich  mit  der  Lokalge­
schichte  Astrachan’s  oder  der  Stadtgeschichte 
des  Zarenreichs  im  Allgemeinen  beschäftigen, 
von Nutzen sein.

Lutz Häfner, Göttingen

Vygoreckij Činovnik. V dvuch tomach [Vygo­
reckij Činovnik. In zwei Bänden].

Tom 1: Faksimil’noe  vosproizvedenie  rukopis­
nogo sbornika iz Drevlechranilišča Puškinskogo 
Doma, kollekcija I.  N. Zavoloko,  No. 3 [Band 
1:  Faksimile-Reproduktion  der  Sammelhand­
schrift  aus  der  Sammlung  alter  Handschriften 
des Puschkin-Hauses. Kollektion I.  N. Zavolo­
ko, Nr. 3]. Izdanie podgotovil G. V. Markelov. 
S.-Peterburg: Bulanin, 2008. 508 S. ISBN: 978-
5-86007-583-2.

Tom 2:  Teksty  i  issledovanie  [Band 2:  Texte 
und  Untersuchungen].  S.-Peterburg:  Bulanin, 
2008. 556 S. ISBN: 975-5-86007-585-6.

The hefty double-volume publication (amounting 
to 1064 pages) is an important landmark for the 
studies in Old Russian culture and the history of 
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Old Belief. Volume One is a facsimile publica­
tion of the eighteenth-century collection of docu­
ments from the archive of the Old Believer (Po­
morian) community in Vyg and Leksa (Archan­
gel’sk region). Volume Two contains a transla­
tion of these documents into contemporary Rus­
sian and a commentary presented by the editor of 
the  volume,  G.  V.  Markelov,  a  researcher  at 
Pushkinskii Dom (The Institute of Russian Liter­
ature, St. Petersburg).  The story of the original 
manuscript  is  fascinating.  It  was  presented  to 
Pushkinskii  Dom  in  the  1970s  by  N.  N.  Za­
voloko,  an  Old  Believer  collector  and  former 
prisoner  of  the  Gulag  from  Latvia.  Alongside 
with an autographic copy of the Life of the Arch­
priest Avvakum, written by himself (also donated 
by  Zavoloko),  the  “Vygoretskii  Chinovnik” 
which contains autographs of the founders of the 
Vyg-Leksa community,  undoubtedly,  represents 
a treasure of the Pushkinskii  Dom library.  The 
facsimile edition will be appreciated by palaeo­
graphers, philologists and scholars of the history 
of literature because it provides a decent-quality 
copy of the eighteenth-century manuscript writ­
ten in  skoropis’ and poluustav allowing to trace 
editing of the original texts by the authors. The 
transcription of the original  texts  is thoroughly 
annotated, pointing to all corrections within the 
text and other inconsistencies. The commentaries 
to  the  texts,  accompanied  by  cross-references, 
contain rich historical, biographical, geographical 
and religious details. The documents present the 
life  of  the  Pomorian  community  as  guided  by 
strict rules based on the communal Rule of Basil 
the Great.  Because the priestless Old Believers 
consider  that  marriage  as  a  sacrament  was  no 
longer possible in the world tainted by the Anti­
christ, married couples had to be separated and to 
join male and female communities respectively. 
The documents provide a picture of the way in 
which  monastic  life  was  organised:  The  rules 
meticulously regulated the distribution and con­
sumption  of  food,  communication  between  the 
male and female members of the community, be­
haviour during prayer and work. During confes­
sion,  for  example,  it  was  required to  keep  the 
doors of the chapel open so that the sacrament 
had witnesses.  The community in Leksa which 
was separated in 1706 was guided by the men’s 
community in Vyg. The Vyg leaders appointed 

the mother-superior,  treasurer,  cook,  baker,  the 
supervisor of church services, readers and teach­
ers (no. 14, 109‒113, vol. 2). Since many of the 
inhabitants  of  Vyg-Leksa  communities  came 
from  large  peasant  families,  the  kinship  ties 
presented an unexpected problem for the leaders 
of the community. There were special rules regu­
lating contacts between members of nuclear and 
extended  families  who lived  nearby (excluding 
wives  and husbands)  (no. 24,  148‒151,  vol. 2). 
The documents provide evidence to higher levels 
of literacy among Old Believers, compared to the 
average Russian peasant, especially women. The 
female scribes copied the Old Believer texts for 
wider circulation: While their work was highly 
esteemed in the Old Believer world,  they had to 
be supervised so that they did not write anything 
critical to their relatives (p. 213, vol. 2). The fe­
male readers were admonished to read “clearly 
and without mistakes” (p. 486, vol. 2). The con­
tinuous  repetition  of  the  rules  (especially  con­
cerning the separation of sexes, food consump­
tion, clothes and communication with the outside 
world) suggest that in practice these rules were 
frequently  breached.  The  appendices  to  vol. 2 
contain  several  texts  (in  Russian  transcription) 
that were not part of the original manuscript, but 
provide an additional facet to the practices of the 
Pomorian community, for example various docu­
ments  regulating behaviour  of  the members  of 
the community who were away for making busi­
ness. A valuable addition to the volume is the last 
chapter explaining the roles and practices of dif­
ferent officers in the Vyg-Leksa community. The 
edition  of  “Vygoretskii  Chinovnik”  is  an  im­
pressive  undertaking  which  is  researched  and 
presented in the best tradition of the “Otdel Dre­
vnerusskoi  Literatury”  of  Pushkinskii  Dom.  It 
will, undoubtedly, be a valuable addition to any 
serious academic library that specialises in Old-
Slavonic literature. The user of the book is, how­
ever,  required to have some knowledge of Old 
Believer history.

Irina Paert, Tallinn

TIMOTHY SNYDER: Der  König  der  Ukraine.  Die 
geheimen  Leben  des  Wilhelm  von  Habsburg. 
Aus dem Amerikanischen von Brigitte Hilzens­
auer. Wien: Zsolnay,  2009. 414 S. ISBN: 978-
3-552-05478-3.
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Nebenlinien  regierender  und  gestürzter  Herr­
scherhäuser werden in der Geschichtsforschung 
meist  wenig  beachtet.  Ausgeschlossen  von  der 
Thronfolge,  agieren  die  „Prinzen  von  Geblüt“ 
selten glückhaft.  Timothy Snyder  hat  mit  Wil­
helm von Habsburg (1895‒1948) eine schillernde 
Figur  wieder  entdeckt,  die prototypisch für das 
Verhalten  einer  ganzen  Dynastie  steht.  Aufge­
wachsen in Dalmatien, sollte er zunächst gemäß 
den Vorstellungen seines Vaters Karl Stefan die 
maritimen  Ambitionen  der  Doppelmonarchie 
verkörpern, ehe sich dieser als „Pole“ begriff und 
seinen Sohn mit Brüdern und Schwestern in die 
nordöstlichen Reichsteile beorderte. Um sich zu 
emanzipieren, entdeckte Wilhelm die Ukraine für 
sich  und  engagierte  sich  ab  der  Endphase  des 
Ersten Weltkrieges für die Unabhängigkeit „sei­
nes“ zu errichtenden Königreichs. Er lernte die 
Sprache  und  nannte  sich  „Vasyl  Vysyvanyi“ 
(von Habsburg). Weder in die innerukrainischen 
Machtkämpfe noch in die Fallstricke der Außen­
politik oder gar in die Möglichkeiten und Interes­
sen eines entflammten Nationalismus eingeweiht, 
dilettierte der junge Erzherzog in den folgenden 
Jahren im Exil als Schutzpatron eines Landes, in 
dem ihn keiner kannte. Mahnende Ratschläge der 
Familie ignorierte er, versuchte sich als Playboy 
in Paris,  was  jedoch an Geldmangel  scheiterte, 
und  brüskierte  manch  verbliebenen  konservati­
ven Anhänger durch sein Sexualleben.

Von seinen Geldproblemen wurde er schließ­
lich durch seine Brüder erlöst, die ihn mit einer 
Apanage abfanden. Seine Liquidität erregte nicht 
nur die plötzliche Aufmerksamkeit der Ex-Kaise­
rin Zita, sondern auch einer lebensfrohen Franzö­
sin, die mit einem Komplizen den naiven Erzher­
zog  a. D.  finanziell  ausplünderte  und  gesell­
schaftlich  ruinierte.  Wieder  auf  sich  allein  ge­
stellt,  antichambrierte  Wilhelm mit  allen politi­
schen Lagern rechts der Mitte, ehe er etwa 1941 
erkennen musste, dass wirklich niemand in Euro­
pa, es sei denn, er war Reporter einer Boulevard­
zeitung,  einen Habsburger als Gallionsfigur be­
nötigte.  Seine letzte Lebensrolle als engagierter 
Agent,  Gegner  Hitlers  und gemäßigter  ukraini­
scher Nationalist machten einige seiner Fehltritte 
vergessen,  doch erst  die Entführung durch den 
sowjetischen Geheimdienst in Wien im August 
1947 und sein Tod im Gefängnis ermöglichten es 
Interessierten, Wilhelm von Habsburgs Leben als 

Opfergang zu stilisieren. Alsbald jedoch geriet er 
in Vergessenheit, woran sein ihm in Intimfeind­
schaft  verbundener  Neffe  Otto  nicht  ganz  un­
schuldig war.

Die  gewinnende  Sprache  Snyders,  gewahrt 
auch in der Übersetzung, sowie seine Fähigkeit, 
komplexe  Zusammenhänge  leserfreundlich  zu 
präsentieren,  können  jedoch  nicht  darüber  hin­
wegtäuschen, dass er um der besseren Präsentati­
on seines Protagonisten willen dessen angebliche 
Einzigartigkeit  überhöht.  Wenn  Wilhelm  von 
Habsburg  wirklich  so  auf  Selbständigkeit  be­
dacht war, wieso hat er dann nicht den Titel ab­
gelegt, wie es einige seiner Onkel schon vor 1918 
getan  hatten  (z.B.  „Leopold  Wölfling“)?  Und 
könnte es nicht sein, dass das Lavieren der Ne­
benlinien des Kaiserhauses bezüglich einer „pol­
nischen“  oder  „ukrainischen“  Nationalität  und 
Krone  weniger  mit  Unabhängigkeit  gegenüber 
„Nationalitäten“  und  mehr  mit  Profilierungs­
drang und Überlebenswillen auch auf Kosten des 
Kaisers  zusammenhing?  Den  tiefen  Hass  der 
Zeitgenossen auf das Erzhaus, der in allen Teilen 
der  Doppelmonarchie  brodelte,  scheint  Snyder 
nie wirklich untersucht zu haben. Auch die anti­
semitischen  Exzesse  mancher  Verbündeter  des 
naiven Erzherzogs werden nur am Rande thema­
tisiert.

Gleichwohl ist Snyders Biographie ein wert­
voller Beitrag zur Untersuchung des Denkens der 
Habsburger am Ende ihrer Macht, zur Familien­
analyse  und  zur  Vermischung  von  Rationalität 
und Phantasie im Denken derjenigen Mächtigen, 
die ihre Macht verloren haben. Die Wunschträu­
me Wilhelm von Habsburgs, seine wechselnden 
Bündnisse  und sein Scheitern im realen Leben 
ähneln fatal dem Verhalten exilierter Diktatoren 
lateinamerikanischer  Bananenrepubliken.  Von 
diesen trennt ihn vor allem sein tragischer, my­
thenumrankter Tod.

Florian G. Mildenberger, Berlin

A. A.  ALIEV: Ideologija  „Musul’manskogo  na­
cionalizma“. Analitičeskij obzor. [Die Ideologie 
des  „islamischen  Nationalismus“.  Ein  analyti­
scher Überblick.] Moskva: Izdat. INION RAN, 
2008. 102 S. = Vseobščaja istorija. ISBN: 978-
5-248-00464-5.
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Mit dem 11. September 2001 scheint das Phäno­
men „muslimischer Nationalismus“ endgültig zu 
einem Anachronismus geworden zu sein.  Auch 
im Bereich der ehemaligen Vielvölkerstaaten So­
wjetunion  und  Jugoslawien  sehen  sich  Staaten 
und  Nationalbewegungen,  die  sich  als  „musli­
misch“ definieren, durch radikale islamische Be­
wegungen herausgefordert.

Zeitlich deckt die vorliegende Studie histori­
sche Entwicklungen zwischen der Entstehung ei­
nes muslimischen Reformismus im 19. Jahrhun­
dert und der Krise des arabischen Nationalismus 
in Folge der Nahostkriege 1967 und 1973 sowie 
der  Iranischen  Revolution  von  1979 ab.  Aliev 
diskutiert  vor  allem  dogmatische  Aspekte  der 
Verbindung von Islam und Nationalismus vom 
Koran  bis  zu  den  Vordenkern  eines  muslimi­
schen Nationalismus im 20. Jahrhundert. Versu­
che der politischen Umsetzung solcher Vorstel­
lungen  werden  nur  selten  angesprochen.  Der 
Schwerpunkt  der Darstellung liegt  so eindeutig 
auf  der  Synthese  muslimisch-reformistischen 
Denkens und nationaler Ideologie im Prozess der 
Dekolonisierung.  Geographisch gesehen  behan­
delt Aliev vor allem den arabischen Raum und 
Persien; er bezieht nur gelegentlich Beispiele aus 
dem süd- und südostasiatischen Raum ein.

Diese zeitliche und räumliche Beschränkung 
zu  akzeptieren  fiele  leichter,  würde  der  Autor 
entweder mit neuen Erkenntnissen oder originel­
len Interpretationen aufwarten oder die politische 
und gesellschaftliche Relevanz der Ideologie im 
historischen  Kontext  überzeugend  diskutieren. 
Dies ist jedoch nicht der Fall. Im Gegenteil para­
phrasiert Aliev über weite Passagen Erkenntnisse 
der sowjetischen Orientalistik. Gelegentlich wer­
den auch ältere westliche Studien zitiert. Neuere 
Arbeiten,  allen  voran  solche,  die  sich  mit  der 
Entstehung konkurrierender  islamischer  Ideolo­
gien befassen, bleiben völlig unbeachtet.

Noch problematischer ist, dass Aliev den Be­
griff Nationalismus und seine Derivate nicht dis­
kutiert beziehungsweise definiert und dass seine 
Ideologiegeschichte  nur  in  Ausnahmefällen  auf 
einer unmittelbaren und detaillierten Analyse der 
Schriften  muslimischer  Nationalisten  beruht. 
Deswegen  gewährt  der  kompakte  Band  eher 
einen Überblick über die Entwicklung von Ori­
entalistik  und  Islamwissenschaft  in  der  späten 

UdSSR. Als Einführung in die Thematik kann er 
nur sehr eingeschränkt empfohlen werden.

Christian Noack, Maynooth, Irland

Graždanskaja  identičnost’  i  sfera  graždanskoj 
dejatel’nosti  v  Rossijskoj  imperii.  Vtoraja  po­
lovina XIX – načala XX v. Otv. red. B. Pietrov-
Ėnnker  i  G.  N.  Ul’janova.  Moskva:  Rosspėn, 
2007. 302 S. ISBN: 978-5-8243-0862-4.

The  collection  under  review features  contribu­
tions by an international group of eleven histori­
ans of Late Imperial Russia, some of whom par­
ticipated  in  the  agenda-setting  roundtable  on 
“Civic  Identity”  organized  for  the VI ICCEES 
World  Congress  in  2000  (Tampere,  Finland). 
The editors have compensated  for  the multiple 
disparities in style and methodology of individual 
scholars and their national academic cultures by 
skillfully arranging the chapters in four parts: a 
methodological Introduction; Part I,  focused on 
“civic  initiatives”  (lumping  together  private  or 
corporate philanthropic activities and zemstvo ad­
ministration); Part II mostly dedicated to the en­
trepreneurial  class;  and  Part  III  discussing  the 
phenomenon of  “civic  identity”  and its  forma­
tion.

This collection exhaustively summarizes  the 
results of studies of Russian civil society in Rus­
sia,  Germany,  and  the  United  States  that  had 
been completed by the new millennium, and thus 
can be viewed as a benchmark of the scholarship 
of the 1990s. This is the strength of the book, but 
also its weakness,  as seen from 2012, or  even 
2007 (when  it  was  published).  The conflicting 
and even mutually exclusive methodological ap­
proaches of contributors (as can be seen even in 
two articles in the introductory part, by the edi­
tors and by Lutz Häfner) are formulated in a way 
very typical  of debates of the late 1990s.  This 
was a bifurcation point in the development of the 
social history of Russia, a parting of the ways. 

One path, overrepresented in the book under 
review, was that of rigid structuralism and episte­
mological fetishism. This is a view of society as 
mechanically  assembled  from  distinctive 
“bricks” and “layers”  of social groups (classes, 
legal estates, nationalities, etc.), and of a theoreti­
cal apparatus which appears inseparable from the 
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reality  it  is  supposed  to  describe  and  analyze. 
Hence, fierce battles over the “true” meaning of 
the  notions  of  “modernity,”  “civil  society,”  or 
“bourgeoisie”: it is believed that no understand­
ing  of  a  phenomenon  is  possible  without  its 
proper naming, and a good definition amounts to 
a  perceptive  understanding.  It  is  likewise  be­
lieved that “civil society” (or “peasants,” or “en­
trepreneurs”) is a “thing” properly institutional­
ized and legally codified: if a public association 
is formally registered by the Ministry of the Inte­
rior, it  is a particle of the civil  society;  in this 
case, an informal network of solidarity and opin­
ion exchange would not even be noticed. The an­
thropological  and  linguistic  turns,  postcolonial 
theory  and  nationalism  studies  are  among  the 
conceptual  models  demonstratively  ignored  by 
this type of social history.

An alternative approach to social reality and 
the analytical apparatus employed to study this 
reality is almost absent in this collection, with the 
important  exception  of  the  chapter  by  Joseph 
Bradley. Bradley is fully aware of the fundamen­
tal distinction between the categories of analysis 
and the categories of practice. To him, the analyt­
ical concepts of “civil society” or “public sphere” 
are  just  methodological  instruments  that  are 
needed to explore the broader issues of political 
culture. Accordingly, Bradley does not study the 
“phenomenon” of civil society as a really exist­
ing “thing,” but he uses this concept to highlight 
and  interpret  certain  patterns  of  social  interac­
tions. Following the argument fully elaborated in 
his earlier publications, he also demonstrates the 
methodological and historical fallacy of a belief 
in  the  reality  of  some  normative  (“Western”) 
civil society or self-conscious autonomous mid­
dle classes. The primary target of Bradley’s criti­
cism is the popular idea of “west-östliches Kul­
turgefälle,” but the deconstruction of the Euro­
pean “normative” scenario also gives new impe­
tus to comparative studies.

The productiveness of this approach can be 
seen  in  the  chapter  by  Tatiana  Sviridova,  ar­
guably the most suggestive in the entire collec­
tion despite her abstaining from discussing “big” 
theoretical issues. She places the debates of the 
second half of the nineteenth century concerning 
the institution of  local  self-government  (zemst­
vos), newly established in Russia, in a broader 

European context. The Russian case is set against 
the  background  of  the fascinating  story of  the 
“invention” of the British system of self-govern­
ment  by German jurists  and historians of  law, 
whose interpretations affected the legal discourse 
in  continental  Europe,  in  the  Russian  Empire, 
and, ultimately, in Great Britain itself, leading to 
a new round of mutual projections and borrow­
ings.

With the exception of the chapters by Bradley 
and Sviridova, the collection offers a comprehen­
sive summary of older approaches to the study of 
Russian imperial society, and as such is of mostly 
historiographic interest.

Ilya Gerasimov, Kazan’

EVA-MARIA STOLBERG: Sibirien  –  Russlands 
„Wilder Osten“. Mythos und soziale Realität im 
19. und  20. Jahrhundert.  Stuttgart:  Steiner, 
2009. 392 S. = Beiträge zur europäischen Über­
seegeschichte, 95. ISBN: 978-3-515-09248-7.

Das Buch von Eva-Maria Stolberg ist die vierte 
geschichtswissenschaftliche Monographie zu Si­
birien,  die  innerhalb  von  wenigen  Jahren  in 
Deutschland  erschienen  ist.  Während  Claudia 
Weiss  den  Blick  auf  das  Wirken  der  Kaiser­
lich-Russischen Geographischen Gesellschaft im 
zarischen  Sibirien  richtete  (2007)  und  Dittmar 
Dahlmann mit seiner umfangreichen, informati­
ven  und  zugleich  sehr  lesbaren  Überblicksdar­
stellung  (2009)  den  missglückten  gleichartigen 
Versuch  von  Sabine  Gladkov  (2007)  wettge­
macht hat, widmet Eva-Maria Stolberg sich der 
von ungeheuren Migrationsbewegungen gepräg­
ten historischen Phase der Industrialisierung und 
Modernisierung Sibiriens vom Bau der Transsi­
birischen Eisenbahn bis zum Ende des Zweiten 
Weltkriegs.  Dabei versteht  sie Sibirien als eine 
typische Binnenkolonie, die sich als frontier, als 
Expansionsgrenze, beschreiben und mit entspre­
chenden  anderen  Binnenkolonien  vergleichen 
lässt. Bereits der Titel „Russlands ‚Wilder Osten“ 
weist  auf  die  ins  Auge  gefasste  Parallele,  den 
„Wilden Westen“ der USA, hin. Stolbergs Studie 
will sich einschreiben in die aktuelle Forschungs­
richtung der „frontier and borderland studies“.

Nachdem sie eingangs die durch die jahrhun­
dertelange Verbannungspraxis bedingte symboli­
sche  Ambivalenz  Sibiriens  zwischen  „Stigma 
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und Laboratorium der Moderne“ reflektiert  hat, 
die die Symbolik Sibiriens deutlich von der des 
amerikanischen  Westens  unterscheidet,  wendet 
sie sich im Folgenden mehr den Parallelen zu. 
Wobei – das muss deutlich gesagt werden – dies 
ein Buch über Sibirien bleibt, die Vergleiche mit 
Amerika oder mit  Kanada,  das, wenn es passt, 
auch in  die  Überlegungen miteinbezogen  wird, 
zumeist eher knapp bleiben und refrainartig auf 
lange, Sibirien gewidmete Passagen folgen. Auf­
schlussreich sind diese Vergleiche allemal,  und 
sie halten die zentralen Abschnitte argumentativ 
zusammen:  Über  den  Bau  der  transsibirischen 
Eisenbahn; über die Dynamik, die Spezifik und 
die Motivationen der Migrationsströme von Sied­
lern  bzw.  Kolonisten  seit  dem späten  19.  Jh.; 
über  die  demographischen  und  die  biographi­
schen Besonderheiten der Kolonisierung (Frau­
enmangel;  Kolonistengesellschaft  als  ‚melting 
pot‘, biographisches Muster „vom Tellerwäscher 
zum Millionär“); über die Herausbildung städti­
scher  Ballungsräume  und  die  Beziehung  zwi­
schen Stadt und Land in den neuen Siedlungsge­
bieten; über die Jagd nach Bodenschätzen (Gold­
rausch hier wie dort); über staatlich gelenkte Zi­
vilisierungs-  und  Assimilierungsbestrebungen 
gegenüber der indigenen Bevölkerung; über den 
Aufschwung der Agrarwirtschaft durch eine Ko­
operativenbewegung;  über  die  zunehmend kol­
lektivistische  Organisation  der  Landwirtschaft; 
und schließlich über den vor  und während  des 
Zweiten  Weltkriegs  militärisch-industriellen 
Aufschwung der beiden Peripherien, deren wirt­
schaftliche Relevanz und Potentiale gerade jetzt 
entdeckt wurden, und über die Massenzuwande­
rung in diese an chronischem Arbeitskräfteman­
gel leidenden Gegenden, die  diesen Aufschwung 
hier  wie  dort  begünstigten.  Vergleiche  werden 
auch auf der Ebene der Mytheme gezogen,  die 
jeweils  einen  nationalen  Mythos  mitkonstituie­
ren: Ein einleitendes Kapitel ist der Frage nach 
der  Herausbildung  eines  sibirischen  fron­
tier-Mythos gewidmet, der mit dem von Frede­
rick Jackson Turner ausformulierten amerikani­
schen vergleichbar wäre, und es findet Parallelen. 
Das Bild des Kosaken wird in vieler Hinsicht als 
dem des Cowboy vergleichbar dargestellt. Stol­
berg weist darauf hin, dass Sibirien, das im Stali­
nismus  als Region  der Superlative,  als Ort  der 
Überbietung  im  zivilisationsgeschichtlichen 

Wettkampf der Nationen symbolisch modelliert 
wurde,  auch in dieser Hinsicht dem amerikani­
schen Westen ähnle.  Sibirische und amerikani­
sche industrielle Megaprojekte  und Metropolen 
wie  Novosibirsk  und  Chicago  müssen  zusam­
mengesehen werden.

Alle diese Vergleiche entreißen Sibirien end­
gültig einer – nicht zuletzt auch im populären Be­
wusstsein verankerten – deutschen Forschungs­
tradition,  die  Sibirien als  große  welthistorische 
Ausnahme betrachtet, und stellt es in einen glo­
balhistorisch vergleichenden Kontext. Nur an ei­
nem Punkt beharrt Stolberg auf der Unvergleich­
barkeit zwischen Sibirien auf der einen Seite und 
den USA, Kanada und sogar der alten Strafkolo­
nie Australien auf der anderen: das sowjetische 
Lagersystem des  GULAG könne und soll nicht 
verglichen werden.

Auch ein zweiter Aspekt trägt dazu bei, dass 
diese Studie gegenüber der früheren Sibirienfor­
schung  neue  wichtige  Perspektiven  eröffnet. 
Stolberg sieht Sibirien nicht nur von Westen her 
–  als  peripheren Raum europäischer  kolonialer 
Expansion –, sondern auch von Osten her, als In­
teressen-, Migrations- und Einflussraum der ost­
asiatischen Mächte Japan und China. Damit be­
rücksichtigt sie ein – in anderen Untersuchungen 
schon aufgrund sprachlicher Inkompetenz – ver­
nachlässigtes  Forschungsfeld  und  verleiht  den 
historischen Prozessen der Erschließung und An­
eignung  Sibiriens  die  globalgeschichtliche  Be­
deutung,  die  sie  haben.  Wichtiges  erfährt  man 
hier über die ostasiatische Migration nach Sibiri­
en, über die Entwicklung des Handels mit China 
und Japan, über die durch (chinesische) Verban­
nung,  Opiumanbau  und  Landstreichertum  der 
Chunchuzen geprägte Grenzzone zu China, über 
die  politischen  und  militärischen  Spannungen 
zwischen Russland und Japan vor und nach der 
Oktoberrevolution und über die von den Histori­
kern  vernachlässigte  zweite  sowjetische  Front 
gegen  Japan  im Zweiten  Weltkrieg,  aber  auch 
über die durch die Kulturkontakte im Fernen Os­
ten wesentlich mitbedingte  Geschichte der wis­
senschaftlichen  Orientalistik  in  Russland.  Ein 
spezieller  Abschnitt  ist  der  russischen  Kolo­
nie-Enklave in China, der Frontier-Stadt Charbin 
gewidmet, die ihre Existenz dem Bau der Ostchi­
nesischen Eisenbahn verdankte.
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Stolberg weist  auch darauf hin, wie mithilfe 
von  ethnographischen  oder  rassentheoretischen 
Hypothesen nicht nur Herrschaftsansprüche legi­
timiert oder kritisiert wurden – im russischen Fall 
je nachdem, ob die Studien aus einer regimekon­
formen  oder  regimekritischen  Perspektive  ge­
schrieben waren –, sondern auch territoriale An­
sprüche erhoben wurden, so im Fall des japani­
schen  Ethnographen,  der  eine  Verwandtschaft 
zwischen Burjaten und Japanern postulierte und 
damit die Ansprüche Japans unterstützen wollte 
(S. 322).

So wird deutlich, dass Stolbergs Studie eine 
wegweisende neue Perspektive in die aktuelle Si­
birienforschung bringt. Dennoch sind zwei kleine 
Kritikpunkte anzumerken:
1. Gewisse Schwächen zeigt die Arbeit im Be­
reich der Methodologie. Der Text verliert manch­
mal seinen Fokus und mäandert zwischen Struk­
turanalyse,  positivistischer  Faktenorientierung 
und mentalitätsgeschichtlicher Perspektive – letz­
teres  will  die  Studie  sein  –  hin  und  her.  Der 
„frontier“-Begriff  könnte  sowohl  strukturanaly­
tisch als auch konzeptgeschichtlich besser expli­
ziert und angewandt sein. Selbiges trifft generell 
für den Umgang mit symbolischen Konstrukten 
und  literarischen  Texten  zu,  wo  die  referierte 
symbolische Zuschreibung öfter in die Rede von 
einer  anscheinend  unverhandelbaren  Realität 
kippt (z.B. im Kapitel über die „Kosaken“). Si­
cherlich, die Erweiterung der geschichtswissen­
schaftlichen Perspektive auf den Bereich des kul­
turellen Symbolhaushalts als politisch und sozial 
relevanter Interventionszone ist sehr begrüßens­
wert,  wirklich  gewinnbringend  ist  sie  nur  bei 
konsequenter  Anwendung  eines  differenzierten 
Instrumentariums.
2. Ein rein formaler, aber die Lektüre immer wie­
der  irritierender  Makel  des  Buches  ist  seine 
schlechte  Lektoriertheit:  Grammatikalisch  und 
stilistisch unsaubere Formulierungen treten ziem­
lich gehäuft auf und können manchmal zu Miss­
verständnissen  führen.  Die Literaturhinweise  in 
Fußnoten und Bibliographie weisen viele Diskre­
panzen auf, die Bibliographie viele bedauerliche 
Lücken aus der Forschung der letzten Jahre, das 
Register ist recht dürftig usw. Da hätte man mit 
einem bisschen mehr  Sorgfalt  wesentlich  mehr 
Lesefreude erreichen können.

Susanne Frank, Berlin

Vilnius. Geschichte und Gedächtnis einer Stadt 
zwischen den Kulturen. Hrsg. von Martin Schul­
ze Wessel, Irene Götz und Ekaterina Makhotina. 
Frankfurt  a.M.,  New  York:  Campus,  2010. 
248 S., 86 Abb. ISBN: 978-3-593-39308-7.

Forschungen  zu  Erinnerungs-  und  Gedächtnis­
kulturen  erfreuen  sich seit  jüngster  Zeit  in  der 
Geschichtswissenschaft großer Popularität. Auch 
Münchener Historiker, genauer gesagt Studieren­
de des Elitestudiengangs „Osteuropastudien“ der 
Ludwig-Maximilians-Universität München,  ha­
ben sich,  angeleitet  von  den Herausgebern des 
Sammelbandes, mit den Erinnerungskulturen der 
Hauptstadt Litauens auseinandergesetzt und ihre 
Ergebnisse  nun im Druck vorgelegt.  Nach An­
sicht der Herausgeber und der Autoren des Ban­
des lohnt Vilnius aus erinnerungskultureller Sicht 
untersucht zu werden,  weil  vor allem hier Orte 
mit einem hohen Anteil an divergierenden kol­
lektiven  Gedächtnissen  im  Stadtbild  zu  finden 
sind. In Vilnius existieren – nebeneinander und 
manchmal auch ineinander verflochten – litaui­
sche, polnische, jüdische und belarussische Erin­
nerungskulturen. Außerdem ist die Erinnerung an 
die Sowjetzeit aus der Stadtlandschaft nicht ganz 
getilgt, und es lässt sich leicht auch eine europäi­
sche Perspektive der Erinnerung in der Stadt er­
kennen. Fünf verschiedene Perspektiven – näm­
lich die litauische,  jüdische, polnische,  sowjeti­
sche und europäische – werden im Buch präsen­
tiert.  Leider  haben  die  Verfasser  die  nicht  so 
deutlich  sichtbare,  aber  im  Stadtbild  durchaus 
existierende belarussische Erinnerungskultur au­
ßer Acht gelassen. Weil viele Erinnerungsorte in 
der Stadt gleichzeitig für verschiedene nationale 
Gruppen von Bedeutung sind, hätte eine siebte, 
speziell die verflochtenen Erinnerungskulturen in 
den Blick nehmende Perspektive das Gesamter­
gebnis noch verbessert.

Das Buch ist  gut  strukturiert.  Die Verfasser 
geben zuerst einen Überblick über die jeweiligen 
Perspektiven, danach besprechen sie ausführlich 
einzelne, die jeweilige Erinnerungskultur symbo­
lisierende Objekte. Damit bekommt dieses Buch 
Züge eines Reiseführers, der den Leser durch die 
komplizierte Landschaft der Erinnerungskulturen 
in der Stadt leitet.

Den Band kann man aus zwei Blickwinkeln 
beurteilen:  Wenn man sich auf  die  Richtigkeit 
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und Präzision der  faktischen  Angaben  konzen­
triert, so fallen doch manche Fehler und Wider­
sprüche ins Auge. Verschiedene Autoren bespre­
chen zwar dieselben Objekte in der Stadttopogra­
phie, geben dabei jedoch widersprüchliche Infor­
mationen.  So  sollte  auf  dem  ehemaligen  Le­
nin-Platz einem Autor zufolge ein „Grab des un­
bekannten Partisanen“ gebaut werden (S. 10), da­
gegen schreibt ein anderer von einem Denkmal 
für den „baltischen Weg“ (S. 163). Auch entsteht 
bei der Lektüre des Buches der Eindruck, dass es 
offenbar manchem Autor schwerfiel, sich in der 
Welt  der mittelalterlichen Fürsten Litauens, die 
eine  wichtige  Rolle  in  der  litauischen  Erinne­
rungskultur spielen, zu orientieren. So heißt es in 
einem der Beiträge des Sammelbandes: „… das 
Wirken des Königs Mindaugas [stellte] ein wich­
tiges Thema der von der Nationalbewegung in­
spirierten Historiographie dar“; „der Name Min­
daugas [stand] bis vor wenigen Jahren sogar auf 
dem ersten Platz bei der Wahl der Kindernamen“ 
(S. 29). Diese Feststellung ist allerdings nur rich­
tig, wenn wir anstatt von Mindaugas vom Groß­
fürsten  Vytautas  (1392–1430)  reden.  Auch die 
Darstellungen der Geschichte einzelner Denkmä­
ler weisen Fehler auf. So wurde in Vilnius ein 
Denkmal für Marytė Melnikaitė „gefunden“, das 
tatsächlich nie gebaut  wurde  (S. 164),  während 
andere, heute nicht mehr existierende Denkmäler 
falsch lokalisiert sind. Unverdient wurde den Li­
tauern der Abriss des Denkmals  von Michail N. 
Murav’ev zugeschrieben (S. 40); tatsächlich ha­
ben russische Truppen 1915 dieses Denkmal de­
montiert, bevor sie die Stadt vor dem Einrücken 
der  deutschen  Truppen  verließen.  Im  heutigen 
Russland wie früher in der Sowjetunion versucht 
man, die Erinnerung an die ermordeten sowjeti­
schen  Kriegsgefangenen  zu  verdrängen.  Dieser 
Tendenz folgt – mit Sicherheit unbeabsichtigt – 
auch das vorliegende Buch, wird darin doch von 
den Polen als zweitgrößter Opfergruppe nach den 
Juden in Paneriai (S. 120) gesprochen, während 
die dort ermordeten sowjetischen Kriegsgefange­
nen völlig ignoriert werden, obwohl deren Zahl 
deutlich höher als die der polnischen Opfer war. 
Wenn man heute diesen Ort des Schreckens be­
sucht, fällt zunächst gar nicht auf, dass hier so­
wjetische  Kriegsgefangene  ermordet  wurden, 
denn während fast für jede Opfergruppe größere 
oder kleinere Denkmäler errichtet wurden, erin­

nert an die Sowjetsoldaten lediglich ein kleiner 
Gedenkstein.

Allerdings sind die faktischen Fehler im Buch 
für die Gesamtbewertung des Bandes nicht wirk­
lich entscheidend, denn es gibt andere Kriterien, 
die viel wichtiger sind. Vor allem betrifft das die 
Gesamtkonzeption  des  Bandes.  Ich  kenne  bis 
jetzt kein anderes vergleichbares, auch als Reise­
führer geeignetes Buch, in dem die Erinnerungs­
kulturen einer Stadt systematisch vorgestellt wer­
den. Die Herausgeber und Autoren haben in sehr 
kurzer Zeit die wichtigsten Merkmale der Erinne­
rungskulturen in Vilnius erkannt und sie im Buch 
überzeugend präsentiert.  Ihnen  ist  es  gelungen, 
die historische Vielstimmigkeit der Stadt zu ent­
decken.  Deswegen  gehört  diese  Arbeit  zu  den 
wenigen Büchern, die ich zur Vorbereitung einer 
Reise nach Vilnius oder als Begleiter während ei­
nes Aufenthalts in der Stadt zur Lektüre empfeh­
len würde.

Alvydas Nikžentaitis, Vilnius

Außerdem wurden in recensio.net Besprechun­
gen  in  rein  elektronischer  Form  als  „jgo.e-
reviews“  2012,2  zu  folgenden  Büchern  veröf­
fentlicht:

A. A. Gromyko. Čelovek, diplomat, politik. Ma­
terialy  naučno-praktičeskoj  konferencii,  po­
svjaščennoj 100-letiju so dnja roždenija A. A. 
Gromyko.  9  sentjabrja  2009 goda.  (Susanne 
Schattenberg) 

JU. G. ALEKSEEV: Pochody russkich vojsk pri Iva­
ne III. (Hans Hecker) 

ARKADIJ A.  ARONOV: Russkoe  Predvozroždenie. 
Monografija. (Edgar Hösch) 

VINCENT BARNETT, JOACHIM ZWEYNERT: Economics 
in Russia. Studies in Intellectual History. (Frie­
derike Sattler) 

LARISA P.  BELKOVEC: Administrativno-pravovoe 
položenie rossijskich nemcev na specposelenii 
1941‒1955 gg. Istoriko-pravovoe issledovanie. 
(Alfred Eisfeld) 

VOLKMAR BILLIG, BIRGIT DALBAJEWA, GILBERT LUP­
FER: Bilder-Wechsel. Sächsisch-russischer Kul­
turtransfer im Zeitalter der Aufklärung / Hrsg. 
für die Staatlichen Kunstsammlungen Dresden 
von Volkmar Billig, Birgit Dalbajewa, Gilbert 
Lupfer und Yulia Vashchenko. (Ernst Wawra) 
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WENDY BRACEWELL: Orientations.  An Anthology 
of  East  European  Travel  Writing,  ca.  1550‒
2000 / Edited by Wendy Bracewell. (Desanka 
Schwara) 

RICHARD BUCHNER: Todfeinde  ‒  Komplizen  ‒ 
Kriegsbrandstifter.  Der Hitler-Stalin-Pakt und 
die Folgen. Ein Essay. (Jan Lipinsky) 

CHESTER S. L. DUNNING, RUSSELL E. MARTIN, DANIEL 
ROWLAND: Rude and Barbarous Kingdom Revi­
sited. Essays in Russian History and Culture in 
Honor of Robert O. Crummey / Ed. by Chester 
S. L. Dunning, Russell E. Martin and Daniel 
Rowland. (Edgar Hösch) 

I.  V. DYNNIKOVA: Morozovskij  chor v kontekste 
staroobrjadčeskoj  kul’tury  načala  XX  veka. 
(Eva Maeder) 

ANDREJ B. EDEMSKIJ: Ot konflikta k normalizacii. 
Sovetsko-jugoslavskie otnošenija v 1953‒1956 
gg. (Peter Kaiser) 

ALEKSEJ M. FILITOV: Germanija v sovetskom vneš­
nepolitičeskom planirovanii. 1941‒1990. (Jörn 
Happel) 

JONATHAN FRANKEL: Crisis, Revolution, and Russi­
an Jews. (Dietrich Beyrau) 

ALEKSANDR V.  GOLUBEV: „Esli  mir  obrušitsja  na 
našu  Respubliku  …‟  Sovetskoe  obščestvo  i 
vnešnjaja ugroza v 1920‒1940-e gg. (Manfred 
von Boetticher) 

ANDREJ A.  GORDEEV: Istorija  kazačestva.  (Chri­
stoph Witzenrath) 

VLADISLAV JA. GROSUL: Russkoe zarubež’e v per­
voj polovine XIX v. (Jan Kusber) 

FEDOR A. GUŠČIN,  SERGEJ S.  ŽEBROVSKIJ: Plennye 
generaly Rossijskoj imperatorskoj armii 1914‒
1917. (Oksana Nagornaja) 

TAT’JANA S. ILARIONOVA: Rossijskie nemcy v so­
vetsko-zapadnogermanskich  poslevoennych 
otnošenijach 1945–1961 gg. (Claus Scharf) 

VLADIMIR P. JAMPOL’SKIJ: Uničtožit’ Rossiju vesnoj 
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