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RECENZE

Tony BRENTON (ed.),
Was Revolution Inevitable? Turning Points of the Russian Revolution,
Oxford: Oxford University Press, 2017, 364 s., ISBN 978-0-19-065891-5.

Alternativni historie ma své odpurce i ptiznivece. Do prvni skupiny spada vétsina —
netvrdim, Ze vSichni - profesionalnich historika.! V druhé skupiné se sdruzuji béz-
ni konzumenti historickych ptibéhu, kterym vychazi vstiic beletrie a ji inspirovand
filmov4 a televizni dila. OvSem i historikové obcas podlehnou pokuseni a vykroci
na tenky led spekulaci.” Nékdy jsou vysledky tvah nad virtualnimi déjinami veelku
zajimavé a inspirativni, jindy méné. Coz je ptipad nové knihy diskutujici ,,nevyhnu-
telnost ruské revoluce®.

Tézko fici, jaky byl zdmér prestizniho akademického nakladatelstvi Oxford
University Press, kdyz oslovilo jako editora sborniku Sira Tonyho Brentona. Tento
britsky diplomat o Rusku nepochybné vi mnohé, vzdyt v 90. letech pracoval jako
konzul na britské ambasadé v Moskvé a v letech 2004-2008 byl tamtéz velvyslan-
cem. Profesionalnim historikem nicméné rozhodné neni. Cely autorsky kolektiv
¢erndceti osob (mezi nimi je pouze jedna Zena) je poskladan ponékud nevyrovnané.
Vedle vieobecné uzndvanych znalctt modernich ruskych déjin, jakymi jsou Domi-
nic Lieven, Simon Dixon, Orlando Figes, Catriona Kellyova nebo Richard Sakwa,
v tymu figuruji i publicisté — v lepsim ptipadé Donald Crawford nebo Martin Six-
smith pracujici pro kriticka britskd vefejnopravni média, v hor$im ptipad¢ literdc
Edvard Radzinsky, ktery je svého druhu celebritou, av$ak jeho texty nesplnuji
odborna méfitka. Kone¢nému vysledku rovnéz neprospélo, ze nakladatelstvi rezig-
novalo na jednotnou formu piispévki. Ne viechny kapitoly tudiz maji standardni

1 Renomovany britsky historik Richard J. Evans razantné¢ odmitl virtudlni dé¢jiny v knize Altered
Pasts. Countefactuls in History, Waltham 2013.

2 Mezindrodné nejvétsi ohlas patrné méla kniha editovand Niallem Fergusonem: Virsual History.
Alternatives and Counterfactuals, London — New York 1997. Cesky vyslo jako Virtudlni déjiny.
Historické alternativy, Praha 2001.
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védecky apardt. Kdyz uz autofi uvazuji nad historickymi alternativami, musi viech-
na pro a proti nejen peclivé zvazit, ale také dolozit prameny nebo alespori literatu-
rou. Jinak se skute¢né dostavime do sféry ¢irych spekulaci a takto prezentované
nazory nebo zavéry nemaji Zddnou relevanci.

Nehlasim se ani k tém, keeti vircudlni déjiny haji, ani k jejich zarytym odpur-
ctum. Ptdm se viak, za jaké situace maji smysl? A shoduji se s Orlando Figesem, kte-
ry hned na za¢atku své kapitoly piSe: ,Virtudlni (,co kdyby®) d¢jiny maji skute¢ny
vyznam pouze tehdy, kdyz se sousttedi na jediny konkrétni moment, ktery by byval
mohl prokazatelné zménit béh d&jin“ (s. 124). Ano, pokud posuzujeme jednu udé-
lost v konkrétnim ¢ase a misté, a vime, ze se mohla stét jinak, potom lze za¢it uva-
zovat o alternativich. Dobrym ptikladem je prévé Figesova kapitola o fjnovém
bolSevickém pievratu. S moznosti, Ze z tkrytu se vracejici Lenin by byl zadrzen
hlidkou a nikdy by nedosel do Smolného paléce. Takovd moznost redlné nastala,
nebot patrola Lenina zastavila, jenZe strazny jej nechal jit v domnéni, Ze se jednd
o neskodného opilce. Figes ndsledné rozviji teorii, Ze Prozatimni vlida by padla tak
jako tak, protoze jeji dny byly se¢teny, nicméné bolsevici zbaveni viidee by nepostu-
povali az tak radikaln¢ proti ostatnim socialistickym strandm. K Leninovu pojeti
pievzeti moci existovaly mirnéjsi alternativy, naptiklad Kamenévova, takze nutné
nemuselo dojit k nasilnému prevratu, nybrz k nahrazeni Prozatimni vlidy koali¢ni
socialistickou vladou Sovétu. Koalice socialistii by asi neuchranila Rusko ob¢anské
valky (reakce zprava by pravdépodobné ndsledovala), ale ta by nemusela trvat tak
dlouho. Tim, Ze se v fjnu prosadil Lenintv scéndf pievratu a vytvofeni bolSevické
diktatury, rudy teror a ob¢anska vélka se staly nevyhnutelnymi. Vsechno mohlo do-
padnout jinak, kdyby Lenin byval nedosel do Smolného.

Lenin je v mnoha smérech ustfedni postavou sborniku. Kapitoly, které s vir-
tudlni historif pracuji nejptijatelnéj$im zptsobem, se zabyvaji pravé jim. Sean Mc-
Meckin se vénuje névratu Lenina do Ruska v dubnu 1917 a pta se, co by se délo,
pokud by nepfijel a bolSevici by tedy za sebou neméli masivni finanéni podporu ze
strany Némecka. Martin Sixmith rozebird atentdt Fany Kaplanové a potencionalni
vyvoj, jestlize by Lenin zranéni podlehl. A v posledni kapitole Richard Sakwa uva-
zuje, jiz v obecn&jsi roviné a $ir$im ¢asovém prostoru, nad alternativami k leninis-
mu coby ideologii i stylu vladnuti v Rusku.

I tyto solidné zpracované kapitoly maji slabiny. Naptiklad vratime-li se k Fi-
gesové studii, nikde neni psdno, Ze by socialistickd koalice na bazi Sovétu dlouho-
dobé¢ vydrzela — i bez zédsaht Lenina. V ptipad¢ Sixsmithovy kapitoly lze vazné
pochybovat, ze by neuskute¢néni atentdtu Kaplanové zmirnilo rudy teror. Probéh-
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ly totiz i jiné atentdty, které mohli bolevici pouzit jako vhodnou zéminku, a napii-
klad carskd rodina byla vyvrazdéna jesté pred ttokem Kaplanové. BolSevici s tero-
rem pocitali tak jako tak, navic obcanska vilka mohutné Zivici politicky teror jiz
probihala. Nicméné diskuse nad alternativnim scéndfem jsou jisté presvédcivéjsi
a konsistentngjsi v ptipadé¢ jednoho historického okamziku, nez kdyz se uddlosti
vrstvi jedna na druhou, nebo se ani nejedna o konkrétni udélosti, ale spise o konti-
nudlni vyvoj, ktery je vysledkem néjakych objektivnich ptedpokladi. ,,Co kdyby®
ztraci tvati v tvaf desitkdm a stovkdm kombinaci alternativnich scénait smysl.

Piikladem budiz hned prvni kapitola, v niz Dominic Lieven uvazuje nad
mezindrodnimi souvislostmi vyvoje Ruska v letech 1900-1920. Stejnému tématu
vénoval svoji posledni knihu, v niZ jsou tvahy typu ,,co kdyby carsky rezim v letech
1905-1906 nezvladl revoluci® nebo ,,co kdyby nevypukla prvni svétové vilka® pre-
hledné rozvinuty.* Navic s podporou poznimkového aparitu. Zde jsou viceméné
totozné otdzky nahustény vedle sebe na dvaceti strandch a ¢tendfi je pouze doporu-
¢eno, aby pro detailni odkazy sahl po Lievenové predchozi knize.

Neékeeré kapitoly sborniku fakticky ani virtudlnimi déjinami nejsou, protoze
autofi rovnou pfiznavaji, Ze alternativy neexistovaly, pfipadné nemd valnou cenu
o nich hovofit. Simon Dixon v kapitole o Stolypinovi jasné pie, ze smrt minister-
ského piedsedy neméla zdsadni vliv na ruské déjiny, nebot ,jeho politicky kapital
byl vyéerpan davno pied jeho zavrazdénim® (s. 40). Douglas Smith v kapitole
o Rasputinovi a propuknuti prvni svétové vélky fesi problém, zda mohl byt Miku-
143 IT. ptesvédéen k tomu, aby nezavlekl Rusko do vélky. Na Rasputina byl na konci
¢ervna 1914 spachdn atentd, [é¢l se ve své rodné vsi Pokrovskoje na Sibifi a carovi
posilal varovné telegramy. Nebyly vyslyseny, ale co kdyby se Mikulds II. nechal zvik-
lat? Smith ptitom obratem dod4va, Ze Rasputin nebyl jediny, kdo se vyslovoval pro-
ti vélce. Politicky mnohem zkusenéj$i muzi pted vélkou varovali (Sergej Witte, Petr
Durnovo) a sdm car nebyl boji ptili§ naklonén. Rozhodly viak kroky dalsich velmo-
ci a argumenty téch ¢lent vlady, keeii byli pro valku, zejména ministra zahraniéi
Sazonova. Za této situace se tedy jevi téméf absurdni piikladat rozhodujici vyznam
telegramtim Rasputina. Jisty vliv sice mél, nikoli v§ak takovy, aby ptedstavoval real-
nou alternativu. Do tietice miizeme jmenovat kapitolu o ,Kornilovové aféfe, je-
jimz autorem neni nikdo mensi nez Richard Pipes. Doyen americké historické ru-
sistiky bohuzel pouze opakuje znama fakta, ktera ptedstavil ve svych star$ich publi-
kacich a kterd nalezneme v celé fadé dalsich standardnich knih o roce 1917:
Kornilovav pu¢ neexistoval, jednalo se pouze o nedorozuméni. ,,Co kdyby“ je

3 Dominic LIEVEN, Towards the Flame. Empire, War and the End of Tsarist Russia, London 2015.
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v této souvislosti nadneseno jako alternativa, ze Kerenskij mohl Kornilovovi ustou-
pit a svéfit mu diktdrorské pravomoci, ¢imz mohli byt bolsevici v Hjnu zastaveni
(s. 121). Takovy postup nebyl redlny. Kerenského ani v nejmensim nenapadlo, ze by
Kornilovovi, nebo komukoli jinému, pfedal vladu. Naopak se moci zoufale drzel do
posledni chvile, byt byla jiz téméf fiktivni. Navic neni vibec jisté, ze by Kornilov
jako diktator byl schopen zmobilizovat vojéky.

Mimo kritickou diskuzi potom stoji kapitola o mozné zachrané Mikuldse IL
ze zajeti. Napsal ji Edvard Radzinsky, literdrné zdatny kompilétor populariza¢nich
knizek. Pro tvrzeni, Ze carskd rodina mohla byt zachranéna, neptinisi zidné pra-
menné diikazy; v jeho kapitole neni ani jeden odkaz na zdroj. Podle Radzinského
skute¢nost, ze car nebyl zachrdnén, byt piilezitosti existovaly, zahubila bilé hnuti,
protoze postradalo jednotici symbol. Mikulas II. v ¢ele bilého hnuti mozna strasil
bolSeviky v Kremlu, nejednalo se ale o redlnou alternativu. Pokud by byl vysvobo-
zen, tézko si ho piedstavit jako silného lidra, kterého bil¢ hnuti pottebovalo. Jakko-
li tragickd a politovanihodnd byla MikuldSova smrt, jeho osoba byla natolik zdis-
kreditovana, ze i kdyby ztstal na Zivu, Rusové by jej neptijali.

Nechci zde diskutovat vSechny kapitoly sborniku. Nepochybné nékteré
z nich obsahuji napadité myslenky a mizZe byt uZite¢né se s nimi sezndmit. V rdmci
literatury, kterd se aktualné objevila k stoletému jubileu ruské revoluce, se viak jed-
na o dilo pramérné a v nékterych piipadech az podpriimérné. Patrné se nejednalo
o primdrni imysl vydavatele, ale Oxford University Press timto dokazalo, ze virtu-
alnf déjiny jsou skute¢né riskantnim oborem. Kdyz se vysledek nevydati, ziistane
rétorické cvi¢eni nemajici vétsi historiografickou vahu.

Zbynék Vydra

Geoffrey SWAIN,

A Short History of Russian Revolution,

London, I. B. Tauris & Co. 2017, 232 5., ISBN 978-1-78076-793-2;
Goeffrey SWAIN, Strucné déjiny Ruské revoluce,

B. m., Bourdon, a. s., 2017, 259 s., ISBN 978-80-906728-9-5.

Sto let, které uplynuly od Ruské revoluce 1917, se nepochybné stalo vhodnou pii-
lezitosti k prezentovani novych i k oziveni nékterych star$ich, avSak stdle akeudl-
nich pohledt na tuto udalost, piesnéji jejich soubor, ktery se odehral v prabéhu
roku 1917 v Rusku. Jednou z publikaci, ktera si mezi nimi zasluhuje zvld$tni pozor-
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nost, je kniha britského historika Geoftreye Swaina (*1950) Strucné déjiny Ruské
revoluce. Upozornit na ni je tieba jednak kvili tomu, Ze se jako jedna z nemnoha
zahrani¢nich knih o Ruské revoluci 1917 dockala v kratké dobé ¢eského prekladu,
ajednak proto, Ze svym tematickym zaméfenim vybo¢ila z rimce obvyklého popisu
politickych, hospodaiskych a socidlnich udélosti, jez se v Rusku v té dob¢ odehra-
valy. Nekonven¢ni je i v nékolika dal$ich smérech.

Geoffrey Swain je pfednim britskym odbornikem na ruské a sovétské dé¢jiny,
emeritnim profesorem vychodoevropskych studii na univerzité¢ v Glasgow. Vedle
historie mu je vlastni politologie a politicka filozofie. To jej nepochybné opravriuje
piekratovat rdmec ,pouhé® historie a piedklddat obraz, ktery je zajimavy svym
sméfovanim k neotielému promysleni déni i hledani novych souvislosti. S timto
odbornym zaméfenim napsal nékolik hodnotnych knih o ruské minulosti z prv-
nich desetileti 20. stoleti, mj. zajimavou biografii o Lvu Davidovi¢i Trockém. I'v ni
prokézal, Ze na déjiny nerad nahliZi tradi¢nim zptsobem. Nepatti k historikiim
archivniho typu, ktefi by téma zpracovavali pouze na zakladé zevrubné znalosti
prament. Dokonce tak ¢ini jen v nezbytné nutnych piipadech. Mé-li moznost vy-
uzit a odkdzat na hodnovérnou literaturu nekterého svého kolegy, ¢ini tak, aniz by
déle zkoumal, nakolik je jeho soud skute¢né spravny. Z toho plynouci limity objek-
tivity vykladu jsou zvyraznéné Swainovou snahou najit v minulych déjich doposud
nezndmé souvislosti a alternativy, nékdy az ptehnané tzv. atraktivni.

Ve Strucnyjch déjindch Ruské revoluce kromé jemu bézné dostupné anglické
literatury vyuzil dalsi dvé skupiny, jak tvrdi, prament, ve skute¢nosti rovnéz sekun-
dérni literatury. Jednak $lo o dila zaméfena na socidlni historii ruského statu prv-
nich desetileti 20. stoleti, kterd vznikla v zépadni produkci v 70. a 80. letech 20. sto-
leti, v nichz se, jak v avodu Strucnyjch déjin Ruské revoluce Swain zdtiraznil, obnovo-
valo pojeti ,Rijna“ jako lidové revoluce, a jednak ze studii a knih o prvnim roku
pusobeni Petrohradského sovétu, tedy letech 1917-1918 z pohledu volenych za-
stupitelskych instituci — sovétll -, keeré byly vétSinou napsané az po padu Sovétské-
ho svazu. V odkazech ani seznamu doporucené literatury proto nenajdeme ,klasi-
ku®, jako je napt. tvorba Swainova kolegy Orlanda Figese nebo neddvno zesnulého
Richarda Pipese.

Pouzita literatura patrné ovlivnila i zékladni badatelskou tezi, kterou je ve
Swainové pojeti Ruské revoluce 1917 tradi¢ni argument sovétské historiografie, ze
tzv. Rijnova revoluce ptedstavovala vyvrcholeni revolu¢nich nadéji sirokych mas
ruského stétu nejen v roce 1917, ale i Sifeji, doby, ktera zacala nejpozdéji v posled-
nich desetiletich 19. stoleti. Swainovo pojeti ov§em neni ani v nejmensim tradicio-
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nalistické a obhajobou star$ich sovétskych ndzort jiz viibec ne. Uvedenou tezi ,,jen”
provokuje, aby ji zcela v protikladu k diivéjsimu oficidlnimu sovétskému déjepisec-
tvi kontroval rozborem bolsevického pojeti stranické kazné a bytostného presvéd-
¢eni bolSevikd, ze je nutné ziskat a udrzet moc ,,za kazdou cenu®; tedy i nesmirnych
lidskych obéti. Swain tuto tezi extrapoluje do pozice, v niz zpochybnuje piesvédée-
ni, Ze za v§im stal a tudiZ i za vSe mohl ,velky“ viidce bolsevika — Vladimir Ilji¢
Uljanov, zvany Lenin, a presvédCuje ¢tendie, jak ,kolektivni® bolSevické rozhodo-
van{ vedlo k diktatufe jediné, tj. prévé jejich, politické strany.

Vyvraceni, ¢i potvrzeni uvedenych tezi podiidil Geoffrey Swain cely svij vy-
klad. Protoze ten je koncipovany jako ,,struény®, autor v ném nezachdzi do, ze svého
pohledu, podrobnosti a v mnohém dokonce nechdva na ¢tenéii, aby si to, co jsou
pro né¢ho ,detaily®, ¢tendf prostudoval v jinych knihéch.

Swain zahdjil vyklad netradi¢né i po formalni strénce. Kdezto obvykle na-
jdeme piehled nejdilezitéjsich udélosti v zavéru knihy, zafazeny tak, aby se ¢tenaf
mohl, mé-li o to vibec jesté zdjem, ve vykladu lépe orientovat, Swain jej davé na
samotny pocdtek. Dokonce jesté pred tvod, ve keerém vysvétluje, pro¢ knihu psal
a co bylo jejim cilem. Jeho ptehled udalosti mé pfitom vyraznéji sir$i chronologicky
zabér, nez vlastni nédsledny vyklad problémi. Sice heslovitou formou uvedenou
v tabulce jako Casovd osa, ale veelku zevrubné, v ném pojednévé o podstatnych re-
volu¢nich udélostech Ruska prvnich desetileti 20. stoleti a o déni, jez s nimi souvi-
selo. Ponechdva ov$em stranou $irsi, mezindrodni souvislosti. Na pocdtku je posta-
vena tzv. Krvavad nedéle, keerd se odehrala v lednu 1905, na konci pak atentdt na
némeckého velvyslance v Petrohradé, keery spachali levicovi esefi v Cervenci 1918.
Nejpodrobnéji je ptirozené pojednino o udélostech roku 1917, jehoz revolu¢ni
pocatek je Swainem vymezovany tinorovymi petrohradskymi demonstracemi.

Swainova kniha je rozdélend do osmi vykladovych kapitol. Na jejich pocatku
stoji vysvétleni revolu¢nich tradic ruského délnictva, od kterych autor piechdzi
k pojedndni o vzniku Prozatimni vlady a Petrohradského sovétu, krizi Prozatimni
vlady v dubnu 1917 a ustaveni prvni koali¢ni Prozatimni vlady v dubnu 1917. V ni
vyzdvihuje doposud mélo zduraziiované uspéchy, véetné spoluprace tehdejsiho
Ruska s dohodovymi mocnostmi a stabilizaci frontovych udalosti. Cevrea kapitola
je zaméfend na ¢ervencovou vladni krizi, po¢inaje velkymi demonstracemi v Petro-
hrad¢ a konée tzv. Kornilovovym pu¢em. Nikoli nepodstatné pro Swainovo pojeti
je, ze duisledné hovoii o ,aféie®, nikoli ,puci®. Nésledujici paséze se jiz vénuji téméf
vyhradné bol$evickému prevratu, jeho ptipravam, Leninovym dilematim a déni,
které po ném nésledovalo. Ctenéiskou pozornost si zejména zaslouzi pasaze, které
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se tykaji aktivit odborovych a Zenskych organizaci. Rozvijeji totiz obvykly ,,politic-
ky“ obraz, v némz skupiny bolseviki cilevédomé a systematicky spély k pievratu
ak ziskdni moci.

Zavére¢né kapitoly Swainovy knihy sleduji divody, které vedly k udrzeni
jejich moci. Soustiedi se pfedev$im na postaveni a ¢innost ruskych rolniki a na je-
jich vizi, ze ,za bolsevika“ nemutze byt hafe nez ,za cara® I kdyzZ jim nésilim brali
jejich produkei, dévali jim alespon jistou nadéji na padu, po které tradi¢né touzili
a od jejthoz vlastnictvi si slibovali svoji budouci prosperitu. Stranou Swainovy po-
zornosti ovSem nestdla ani politickd opozice vidi bolSevikim a jeji predstavy
o mozném ,obnoveni“ demokracie. Necerpd vsak z tvorby emigrantt, na jejichz
zékladé je obvykle tato zaleZitost hodnocena, ale z vyjadtent ,oficidlnich®, tj. bolSe-
vickych a sovétskych kruha.

Zavér knihy je jednoznaény: Swain konstatuje, ze pokud by ,[...] v Hjnu
1905° (tedy v dob¢ vrcholici prvni ruské revoluce — pozndmka R. V.) ,,car reagoval
na lidové nepokoje, kterym tehdy ¢elil, a nabidnul skute¢nou tstavu, osud Ruska
by byl velmi odli$ny. Druh4 revoluce viak byla nevyhnutelnd, protoze car nabidnul
jen polovicatou tstavu, kterd délala jen minimaélni Gstupky, aby si udrzel co nejvice
pravomoci, a neposkytl opravdovy podil na rozhodovani o statnich zilezitostech
masdm délnika a rolnika:!

V anglickém originalu byly Strucné déjiny Ruské revoluce ve Velké Britanii
vydany v bfeznu roku 2017. Skute¢nost, ze béhem nésledujiciho pul roku byly pie-
lozené do ¢estiny a uvedené na knizni trh, je vice nez obdivuhodna. Rychlost ma
ovSem svoje meze, jeji piekrocenti leckdy vede k hekti¢nosti, ktera ptinasi problémy.
To se, bohuzel, patrné i souhrou neptiznivych okolnosti, ¢eskému vydani Swainovy
publikace stalo. Jiz pti zbézném ndhledu je nutné se zarazit nad skute¢nosti, Ze ob-
razky, které uvozuji jednotlivé kapitoly, se ve svych strankovych odkazech neshodu-
ji's tim, kde je k nim v knize komentat. Stejné tak pfi ¢eském prekladu patrné nikdo
nevénoval pozornost autorem uzitym poznamkam. Jinak lze stézi vysvétlit skute¢-
nost, ze se v nich objevuji nejen anglické vyrazy, ale ptedevsim to, Ze uzity piepis
jmen jen stézi umozni dohledat autora v ¢eském katalogu. Nejvétsi ,,piekvapeni®
ov$em nastane v okamziku, kdy se ¢tendf, laény novych informaci a moznd i navna-
dény anglickou podobou, do knihy ponofi. Nejprve jen nevéticné krouti hlavou,
jak je mozné, ze se do textu vloudilo takové mnozstvi gramatickych chyb a prekle-
pti. Nasleduje fize rozhoiceni nad tim, Ze nejde o ,,obvyklé® zamény v pismenech,
ale o vyslovené ignorovani ¢estiny. Na zavér, pokud se k nému vibec jen trochu

1 Geoffrey SWAIN, Strucné déjiny ruské revoluce, B.m., Bourdon, a. s., 2017, s. 232.
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obezndmeny ¢tenaf s danou problematikou ,,prokouse, propukne v zoufalstvi. N¢-
keeré gramatické obraty méni smysl véty nebo ji ¢ini zcela nepochopitelnou.

Jedinym ttékem k realité je sehnat si anglickou podobu, nastésti to diky
aktivitdm stdvajicich knihkupectvi neni nikterak slozité. Jenomze porovnanim ¢es-
ké mutace s anglickou se vynoti dal$i pochybnosti. Tvoii ji nejistota o relevanci né-
kterych v ¢eské mutaci pouzitych dulezitych pojma. To, Ze je v textu dusledné faze-
ny pouze zkrécen)'r termin ,,Duma® pro instituci zndmou i v soucasnosti jako Statni
duma, ¢imz je snizena relevance méstskych a dalsich dum, které v Rusku pisobily,
je spiSe technickou zélezitosti. Ke cti je tieba uvést, ze je dusledné psand s velkym
pocateénim pismenem, tedy podtrzenim, ze jde o jedine¢nou instituci. Tentyz
argument ovSem lze stéz{ pouzit pii pojednani o sjezdech sovéti ¢i sjezdech politic-
kych stran. Navic v souvislosti s pfedchdzejici pofadovou ¢islovkou velké pocatecni
pismeno ve slové ,,Sjezd*, a to ve vSech piipadech, kde jsou zminény, je vskutku ne-
patfi¢né. Nespravnd déleni slov a chyby v interpunkci jsou v dnesni dobé témét béz-
né, a proto je bezpfedmétné se nad nimi pohorsovat.

Co je na ¢eském pickladu Swainovy knihy Strucné déjiny Ruské revoluce po-
zitivni? Jednd se o chvale hodny pocin s ohledem na zminény Swainav ptistup k po-
pisu ruské minulosti. Jenomze i v tomto sméru je tieba uvést jisté pochybnosti
avztahnout je k otdzce, pro¢ prévé tuto knihu si nakladatelstvi vybralo k prekladu.
Jako by jinde v roce 2017 nebo kratce pied tim nevysla jina, nesporné pritazlivejsi
a faktograficky hodnotnéjsi kniha.

Na prvni pohled pusobi anglicka i ¢eskd podoba konvenéné. Paperbackové
vyddni na prvnich strankéch predstavuje chronologicky ptehled hlavnich udalosti,
béhem nichz se v Rusku odehrély dva politické pievraty. Podle v Rusku tehdy jesté
oficidlné uzivaného julidnského kalenddte v tnoru 1917 doslo k padu carismu
av fjnu 1917 k odstranéni systému, v jehoz éele stala tzv. Prozatimni vlada, resp.
jeji podoby, které se mezi Unorem a Rijnem 1917 personalné nékolikrat zménily.
Dalsi kapitoly jiz tak tradi¢ni nejsou. Divodem je skute¢nost, ze Swain na rozdil od
vétsiny praci, v nichz je Ruskd revoluce 1917 sledovand, do ¢ela vykladu nestavi
osobnosti. V jeho pojeti nejsou hlavnimi aktéry déni ony, nybrz spole¢nost jako
celek, presnéji jeji jednotlivé vrstvy, kasty ¢i dokonce celé tiidy. Moznd vlivem jis-
tych stop marxismu jsou pro Swaina stézejni aktivni silou délnici a jejich postupné
se rozvijejici, ale i modifikujici sili o prosazeni politické, ekonomické i socidlni
rovnopravnosti. Napf. viidce bol$eviki Vladimir Ilji¢ Uljanov, zndmy predevsim
pod pseudonymem Lenin, vystupuje ve Swainovu popisu jako osobnost, kterd svo-
je ndzory a vize formovala prévé pod vlivem aktualnich snah délnika. Pikladem je
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i jeho pojednani o predrevolu¢nich Leninovych aktivitach, ve kterém vénuje vel-
kou pozornost usili délnika o prosazeni zdravotniho pojisténi a ddva je do souvis-
losti s Leninovym akcentem ekonomismu.

V zaplavé zcela jinych textt, keeré se v minulosti zamyslely a doposud stéle
jesté zamysleji nad chronologickym vymezenim Ruské revoluce, mezi nimiz se ob-
vykle hledaji kofeny Ruské revoluce v 19. stoleti, neztidka az u dékabristt, a uréuji
jeji konce — od rozpusténi Ustavodérného shromazdéni v lednu 1918, pies konec
obcanské valky, Leninovu smrt, Stalinovu kolektivizaci, zat¢dtek Velkého teroru,
Druhou svétovou valku, Stalinovu smrt az po nastup k moci Michaila Sergejevice
Gorbacova ¢i Borise Nikolajevi¢e Jelcina a rozpad Svazu sovétskych socialistickych
republik — je Swainova kniha piece jen nepichlédnutelnou zménou. Paradigma
Ruskd revoluce 1917 bere jako fakt, nikterak nepolemizuje s tim, Ze by mohla pte-
kracovat horizont jednoho roku. Snad jen, jak naznac¢uje v zévéru knihy, ve svych
dusledcich. Stejné tak, ale to jiz nelze brit jako opravnénost autorovy tvardilicence,
ov$em nakldda se zjisténymi fakey. Jednoduse ¢tenati predklddd ,,piibéh®. Takovy,
jaky si ve své mysli o Ruské revoluci 1917 sestavil. O moznostech jiného vykladu
nenajdeme v textu nikde ani stopy. Ani to ovem neni z mého pohledu hlavni pro-
blém knihy. Ten tkvi v né¢em jiném. Spatiuji jej v autorové neochoté jit alespon
v né¢em ,ad fontes“. Swain pracuje vyhradné se seckundérni literaturou. Mizeme si
fici: ,pro¢ by ne®. Obecné déjiny prece nemuseji byt dusledné zalozeny na prame-
nech, aby jejich vyklad byl cenny. Jenomze v ptipadé takového piistupu je nutné
knihu uvést alespon zevrubnéj$im vykladem o pouzité literatute a v optimdlnim
piipadé v textu upozornit i na jiné nazory. Nikoli pouze odkazovat na publikace,
které jsou v britském prostiedi nejdostupnéjsi. A i kdybychom takovy ptistup
akceptovali, Swain je pfece pedagogem a jeho knihu o Ruské revoluci lze pojmout
i jako jednu z u¢ebnic, které rozvijeji a dopliiuji to, s ¢im je mozné se v daném (brit-
ském) prostiedi bézné sezndmit, ale nelze to tolerovat pro pteklad do jinondrodni-
ho prostiedi. Konkrétné do ¢eského prostiedi, keeré mé vlastni, od britského hodné
odlisné zkusenosti s Ruskem. Ze by nakladatel nemél mit pravo ziskat na takovou
praci licenci, nechat ji pielozit a po redakénich upravach vydat? Nikoli. Toto prévo
jisté ma. Ale pokud tak uéini bez jakéhokoli komentéte uréeného ¢eskému Etendfi,
nenabidne mu moznost posoudit, jak prace vznikala a do jakého historiografického
proudu ji lze zafadit, vyrazné jej ochuzuje a snizuje hodnotu celého potinu. Je to
sice, bohuzel, dnes témét obvykly trend, kdy se komer¢ni nakladatelstvi snazi ¢tend-
fam piedloZit tematicky neotielé publikace o Ruské revoluci, zejména téch, jez
vznikly v tzv. zdpadni produkei. Jenomze takovy piistup vyzaduje mimotadné pe¢-
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livou aZ téméf titérnou praci. Nejde jen o to najit piekladatele, ktery dobfte prelozi
»pHbeh® z angli¢tiny do &estiny, ale i odborného korektora, ktery peclivé zkontro-
luje, zda prelozené terminy skuteéné odpovidaji tomu, co mél autor na mysli (sa-
motné pievadéni pojmu z rustiny do angli¢tiny a z ni do ¢eStiny bez ptimé vazby
mezi rustinou a ¢estinou vede vice nez ¢asto ke zmatent).

Kazdy, kdo ¢eskou podobu Swainovy knihy dostane do rukou, by ji mél &ist
s velkou opatrnosti, maximalné ptehlizet evidentni gramatické chyby a snazit se,
pokud mu to chyby dovoli, soustfedit se na vlastni vyklad. Ten totiz neni ani
v nejmensim, jak by se podle nazvu Strucné déjiny Rusko revoluce mohlo zdit, jed-
noduchy ke vnimani a pochopeni. Tematicky je skute¢né nekonvenéni a rozviji au-
torovy my$lenky smérem, ktery neni obvykly. Snaha o dodrzeni nevelkého stranko-
vého rozsahu vSak bréni uvedeni nezbytnych faktt. Bez jejich znalosti se v§ak bézny
¢tendf ,topi®. Proto jedna rada na zévér: Ctenéfi, vezmi si k ruce bézny popis Ruské
revoluce, ob¢as nahlédni do tvodni chronologické tabulky a pak studuj, co Swain
napsal.

Radomir Vi¢ek

Boris MOSKOVIC,

Mezi Titem a Tudjmanem. Chorvatsko v letech 19891990,
Praha, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy 2017, 284 s.,
ISBN 978-80-7308-711-1.

Publikace Borise Moskovi¢e Mezi Titem a Tudjmanem je zajimava a pottebnd z né-
kolika ohledu. Zajimav4 ptedevsim proto, Ze vlastné zachycuje velmi kratké casové
obdobi - totiz vyvoj na politické scéné v Charvétsku v poslednich letech trvéni
socialistické Jugoslavie, vlastné jen od zacitku roku 1989 do prvnich pluralitnich
voleb, které se v této republice jugoslavské federace uskute¢nily na jate roku 1990.
Miélo publikaci, zabyvajicich se kli¢ovymi momenty poslednich let Jugoslavie, za-
chycuje a analyzuje takto skute¢né krdtké ¢asové obdobi. Nicméné obdobi, v némz
doslo v Charvétsku k zdsadnimu zvratu. Z republiky, v niZ nevyrazna komunisticka
politicka elita, ktera pfevzala moc po roce 1971, tedy po potlaenti $irokého nacio-
nalismem ovlivnéného hnuti, nazyvaného po éeskoslovenském vzoru charvatskym
jarem, praktikovala tzv. politiku ,,charvatského ml¢eni®, tedy jisty druh ,,normaliza-
ce” smérem vnitropolitickym, nevyjadiovala se k pfedchozim udalostem, dogma-
ticky se drzela titovského komunismu a smérem k federaci se az na vyjimky (Stipe
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Suvar) nevyjadiovala k déni, které zatalo od poloviny 80. let destabilizovat Jugosld-
vii (kosovska otdzka, vzrist nacionalismu v Srbsku a Slovinsku, tzv. antibyrokratic-
k4 revoluce srbského komunistického lidra Slobodana Milosevi¢e apod.), se v prii-
béhu jednoho roku stala politickym Zivotem a novymi stranami kypici zemé, jejiz
dalsi vyvoj z ni u¢inil jednoho z hlavnich aktéra rozpadu jugoslavské federace. Po-
tiebnd je Moskovi¢ova publikace i proto, Ze i v $ir$im evropském métitku se toto
obdobi, na rozdil od pozdé¢jsich krvavych udalosti, mélo zkoumd a v nafem prostte-
di je prakticky nezndmé: dotykaji se ho sice pochopitelné zdsadni syntézy edice
Déjiny statt Nakladatelstvi Lidové noviny, zabyvajici se historii Jugoslavie i jednot-
livych postjugoslévskych zemi (Déjiny jiboslovanskyjch zemi [Praha 1998], Déjiny
Chorvatska [Praha 2007], Déjiny Srbska [Praha 2006], Déjiny Slovinska [Praha
2011]), nicméné z pochopitelnych diavodu ne v rozsahu, kterym to ¢ini autor pfed-
klidané monografie. V historiografii zemi byvalé Jugoslavie, zejména pak v Char-
vatsku a Srbsku, jsou déje, jimiz se zabyvd Moskovicova kniha, zacasté vykladany
utilitdrnim zptisobem, jez mé k objektivité daleko...

Autor samoziejmé znd viceméné vechna dila, keerd se timto obdobim at uz
tak ¢i onak zabyvaji. Jak jsme vSak ptedeslali, opirat se o né¢ Ize pouze omezené.
Gros jeho prace, pfi nemoznosti zkoumat archivni materidl, jeZ je pro tuto dobu
je$té z podstaty archivnich zdkont nepiistupny, ptedstavuje dobovy denni tisk
avibec Zurnalistika, a pochopitelné také vydané dokumentaéni soubory a memoé-
ry akeéra déjua.

B. Moskovi¢ pochopitelné nejprve charakterizuje vyvoj charvétské politické
scény v obdobi po roce 1971 a v§ima si dosti zevrubné situace v Charvatsku po smr-
ti Tita a zejména pak v obdobi vzestupu nacionalismu v sousednim Srbsku, ovliv-
fiovaném krizi na Kosovu a s ni spojenou antibyrokratickou revoluci nového pred-
sedy Svazu komunist Srbska Slobodana Milo$evi¢e. Dalsi oddil knihy vénuje
zrodu novych subjektil na charvatské politické scéné — zejména Sdruzeni pro jugo-
slévskou demokratickou iniciativu, Charvitského socidlné liberdlntho svazu
(CHSLS) a Charvatského demokratického spole¢enstvi (CHDS), jejich politické
strategii a snaze o registraci téchto politickych subjekttl. Ve tieti a ¢tvreé kapitole
pak ukazuje, Ze pro politicky vyvoj v Charvétsku byla rozhodujici, jak se samozfej-
mé pfedpoklidalo, narodnostni problematika, zejména pak skute¢nost, jakym zpt-
sobem se podaii ,ochranit po¢etnou srbskou mensinu v Charvétsku pted vlivem
antibyrokratické revoluce v sousednim Srbsku. Zéroven také analyzuje, jak kosov-
sky problém, jenz vyvolal v Stbsku bouilivé hnuti antibyrokratické revoluce, doké-
zal skute¢né destabilizovat i do té doby pokojnou charvatskou politickou scénu a ze
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tedy $lo o otazku povytce celojugoslavskou. Stélé zrychlovéni politického vyvoje,
demonstrace v oblastech obyvanych srbskym etnikem, novelizace ustav jednotli-
vych republik a stale vétsi tlak sousedniho Slovinska na ustavni zmény, smétujici
k co nejvétsi samostatnosti severni jugoslévské republiky, to ve ovliviiovalo char-
vatsky politicky a spole¢ensky zivot v 1été roku 1989 a Moskovi¢ vliv téchto udalos-
ti na charvatskou spole¢nost zkusené predstavuje. Vénuje se i upeviiovani opozi¢-
nich politickych struktur v charvétském prostiedi a zdtraziiuje rtizné ptistupy,
které uplatnovaly dvé nejvéesi, byt stle jesté neregistrovand, politickd opozi¢ni
uskupeni — CHSLS a CHDS. Poukazuje pfitom na to, ze druhé z nich bylo zejmé-
na zésluhou horeéné politické aktivity Franja Tudjmana mnohem akénéjsi a ziské-
valo vétsf popularitu, coZ ostatné rozebira i v dal$ich oddilech, v nichZ predstavuje
dusledky srbsko-slovinského politického konfliktu pro Charviatsko. Ten spocival
nejprve v rozliéném traktovéni kosovskych udalosti, pozdéji i v diametrélné odlis-
nych nazorech na dalsi koncepci vyvoje jak Svazu komunistt Jugoslavie, tak jugo-
slavské federace jako takové. Autor nové monografie se zabyvé také pozoruhodnym
fenoménem, kdy v rdmci Svazu komunisti Charvétska vykrystalizovala (i pod vli-
vem sousedniho slovinského piikladu a ¢aste¢né i pod tlakem opozi¢nich uskupe-
ni) myslenka na zrusen{ vlastntho mocenského monopolu a vypsani svobodnych
pluralitnich voleb. Myslenka, kterou nakonec ke skute¢nosti dovedl novy (a po-
sledni) ptedseda charvétskych komunisti, na poméry mlady a reformné zaméteny
Ivica Racan. V dalsi ¢4sti knihy pak Moskovi¢ odhaluje konotace a nebezped, ply-
nouci z této nové skute¢nosti, zejména pak usilovnou naciondlni mobilizaci Tudj-
manovy strany, kterd hledala oporu i mezi pocetnou charvatskou emigraci. Zabyvé
se téz rozpadem jednotné jugoslavské komunistické organizace a role charvétskych
komunisti v ni, v ndsledujicim oddile pak reakcemi na tuto neo¢ekdvanou a beze-
sporu pro mnohé velmi bolestnou skute¢nost, jez velmi negativné zazn¢la zejména
v charvétskych oblastech s prevlddajici stbskou populaci, kterd v rozpadu komunis-
tické strany a v ptisobeni novych politickych subjektt1, zejména pak CHDS, nikoli
neopravnéné vidéla nebezpedi pro svij dal$i osud. Zevrubné Moskovi¢ analyzuje
bouilivou piedvolebni kampari v Charvatsku: pfedstavuje na praktickych piikla-
dech i zakladni programové body jednotlivych politickych subjektt a ukazuje, jak
se reformovani Rac¢anovi komunisté dostali do silné defenzivy vaci CHDS, jez
svym stéle vice nacionalistickym programem dokdzala motivovat mnohem vétsi
pocet voli¢t. Podrobné a objektivné také popisuje vznik a pisobenti srbské etnické
strany v Charvétsku (Srbskd demokratickd strana, SDS) v &ele s charismatickym
vidcem Jovanem Raskovidem, kdyz ukazuje, Ze SDS zpocétku ani zdaleka nebyla
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radikalni nacionalistickou stranou usilujici o srbskou autonomii v rdmci Charvét-
ska. K jisté radikalizaci strany doslo az po volbach, v niz zvitézilo velmi piesvédcive
CHDS, ale ani tehdy, a to uz neni sou¢asti Moskovi¢ovy prace, to nebyla SDS, resp.
jeji ¢ast vedend Raskovicem, kterd stala za radikdlnimi kroky charvétskych Srbu.
Volebnim vitézstvim CHDS a bezprostfednimi konotacemi této skute¢-
nosti v stbském prostiedi v Charvatsku, fekli bychom trochu nahle, préce B. Mos-
koviée konéi. Je to samoziejmé legitimni autorovo rozhodnuti, na néz v tvodu upo-
zorfiuje, nicméné ,,13. komnata® se pro historika, zabyvajiciho se analyzou charvét-
ského problému, popravdé otevird pravé zde, pii hledani dopovédi na to, zda
existovala jind alternativa pro Charvatsko nez cesta k obcanské valce. Vérim, ze se
mlady historik Boris Moskovi¢ bude otdzkou politického vyvoje v Charvatsku za-
byvat i v nasledujicich letech a Ze se mu ¢4st taji oné tfindcté komnaty podati od-

halit.
Viclav Stépének

Bozo REPE,
Milan Kuéan. Prvi predsednik,
Ljubljana, Modrijan 2015, 616 s., ISBN 978-961-241-901-1.

Koncem roku 2015 v Lublani vysla rozséhld biografie nékdejsiho vysokého komu-
nistického funkcionate Slovinska z dob jugoslévské federace a pozdéji prvniho pre-
zidenta nezévislého Slovinska Milana Ku¢ana (* 1941). Jejim autorem je renomo-
vany historik Bozo Repe, ktery ma jiz za sebou pusobivou publika¢ni tvorbu na
téma osudii Slovinska v obdobi socialistické Jugoslavie a zejména na jejim konci.!
Vzhledem k vyraznému zaméfeni Repeho na osamostatnéni a demokratizaci Slo-
vinska na pfelomu 80. a 90. let pusobi sepsini zivotopisné knihy o Kucanovi coby
o ustfedni postavé téchto procest jako logicky a o¢ekdvany autorav krok, jemuz
také vénoval nalezité usili zaro¢ené na vice nez Sesti stech tiskovych stranéch. Pone-
chdme-li stranou dfive vzniklou filipiku proti Kucanovi z pera jeho politického
oponenta Dejana Kaloha Milan Kucan: Kdyz kmotr promluvi o sobé (2003), jednd
se o prvni seridzni pokus o celistvé piedstaveni Ku¢anovy zivotni a politické dréhy.

1 Mezi jeho vyznamné monografie na téma nejnovéjsich dé¢jin Slovinska patii napiiklad: Juzri je
nov dan: Slovenci in razpad Jugoslavije (Ljubljana, 2002); Slovenci v osemdesetib letih (Ljubljana,
2001); Pred éasom: portret Staneta Kavciéa (s Jozem Prindicem, Ljubljana, 2009); S pusko in knji-
go: narodnoosvobodilni boj slovenskega naroda 1941-1945 (Ljubljana, 2015); nejéerstvéji pak
Slovenija, moja dezela: druzbena revolucija v osemdesetib letih (s D. Kerec, Ljubljana 2017).
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Jiz z dtivéjsich publikaci je dobfe zndmy Repeho pozitivni postoj vir¢i Kuca-
novi, ktery se projevil také tim, ze Repe v listopadu 2015 v Lublani ptedstavil knihu
pravé spolu s prvnim slovinskym prezidentem osobné. Zivotopis se, vedle archiv-
nich pramenty, sekundérni literatury a materidla z médii, z velké ¢asti opird o Kuca-
novy vzpominky zachycené Repem béhem vzdjemnych osobnich rozhovori (zej-
ména v letech 1997 a 2008). Ku¢an dostdva od Repeho velky prostor k vlastnim
pozdéjsim vykladiim dobovych udélosti a své role v nich. Prolinani Ku¢anovych
vypovédi s ostatnim textem spolu s velkou vzdjemnou podobnosti mezi ndzory Ku-
¢ana a Repeho na pojednévané udélosti a osobnosti piisobi ur¢ité problémy pfi roz-
liSovdni mezi tezemi jednoho a druhého. Nutno viak fici, ze se Repe svijj pozitivni
nazor na celou Kucanovu politickou ¢innost i viely osobni vztah s nim nijak nesna-
zi maskovat a nestavi se do role nezicastnéného pozorovatele. Ackoli autor sim,
byt spiSe neptimo, vyjadiuje ur¢itou distanci jen u velmi malého poctu Kucano-
vych rozhodnuti, v fad¢ ostatnich ptipadi vyhledal, nebo si dokonce vyzadal, hod-
noceni Kuc¢anovy ¢innosti z st jeho politickych oponenta, ktera predstavuji velmi
vitané zpestieni. Za vedlejsi pozitivni efekt duvérného vztahu obou muzi Ize po-
tom povazovat Repeho moznost vyuziti Ku¢anova osobniho archivu jako nezane-
dbatelného zdroje informaci.

Uvodni pasize o Kutanové détstvi a mlddi dopliuji také svédectvi jeho
manzelky a dcer tykajici se zejména jeho lidskych stranek. Dozvidame se zde o vy-
chové Kucana v protestantsko-komunistické rodiné k hodnotam pracovitosti, po-
ctivosti a racionality a zdroverl komunistického svétondzoru, o jeho ambicidznosti
a jen vzécné piitomnosti doma v dob¢ détstvi deer, narozenych v 60. letech. Man-
zelka Stefka také vzpomina na osobni ptthody spojené s riznymi politickymi udé-
lostmi, mezi nimi i na revansistické vyhrazky a ttoky, jimz ¢lenové rodiny celili
koncem 80. let v obdobi rostouci aktivity slovinské opozice. Rodinny tvod rychle
piechdzi do vykladu pocétkt Kucanova politického angazmd — jiz v 17 letech
vstoupil do Svazu komunisti Jugoslévie (SKJ) a béhem studif zaujal prvni politické
funkce, prozatim na trovni univerzity. V této dobé mél Kucan podil na ztétovéni
s trojici mladych publicistti kvali satirickému obsahu jednoho vydani studentského
casopisu, z nichz jeden skondil na nékolik mésict ve vézeni. Repe spolu s Ku¢anem
tuto ze zpétného pohledu neptijemnou epizodu komentuji bez emoci a beze snahy
smazat Ku¢anovu zodpovédnost.

Do vysoké politiky Ku¢an pokracoval hned po studiich: nejprve se v roce
1968 stal ptedsedou slovinského svazu mladeze a hned rok nato jiz byl zvolen do
sekretaridtu UV Svazu komunistt Slovinska (ZKS), pti¢em? o blizich okolnos-
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tech tohoto ziejmé zdsadniho okamziku v Kucanové politické kariéte se Repe bo-
huzel nezminuje. Zajimavé detaily v$ak jiz nabizel pii zastaveni u nuceného konce
kariéry predsedy slovinské vlddy Stane Kav¢ice a jeho snah o liberalné orientované
reformy v ekonomice i politice ZKS za¢itkem 70. let. Repe zde hovoii o Kuc¢anové
podpote Kav¢ic¢ovy frakce a popisuje Ku¢anovu ucast na jednom setkani Kavéico-
vych stranickych sympatizantt v roce 1971. Kudan pfesto od inicidtora Kavcicova
odstaveni dostal moznost se pfihlésit k hlavnim tezim referdtu Edvarda Kardelje na
plénu ZKS v tijnu 1972, kterymi tehdejsi slovinskd komunisticka $picka Kavéice
ajeho blizké ptiznivce vyprovodila z politiky. Samotny Kucan se tak stejnému osu-
du vyhnul, byt byl ptece jen pfemistén z komunistického ustiedi do slovinského
Socialistického svazu pracujicich, organizace zamyslené k politické aktivizaci Sir-
$ich vrstev obyvatel. Repe uvadi nékolik pozdéjsich svédectvi, kterd mohou napo-
moci k pochopeni tehdejsi Kucanovy role: podle Stane Dolance Ku¢an Kavdice ani
nebrénil, ani nenapadal a v principu se nakonec ptiklonil k politice stranického ve-
deni. Kav¢i¢ se v roce 1986 ve svych denikovych zapiscich o Ku¢anovi vyjadtoval se
zna¢nou rezervou a samotny Kucan zpéené ptiznéval nejednoznaénost svého koné-
ni. Ve svétle vSech téchto skute¢nosti psobi dosti pickvapivé Repeho kategorickd
teze v zévéru knihy, Ze Kucan patfil k liberdlnimu proudu Stane Kavéice. Vpravdé
leninské ostif Ku¢anova referdtu o ideovém obsahu $kolni vyuky pouhy mésic po
nucené demisi Kav¢i¢e navic vyvolavé otdzku, zda jeho hlavni motivaci v té dobé
nebylo pokracovat v politické kariée nehled¢ na vysledek piedchozich tfenic mezi
liberaly a vedenim strany. Je potieba ocenit, Ze Repe obsah prévé tohoto, ideologic-
ky velmi razantniho, Ku¢anova vystoupeni detailné reprodukuje.

V dal$im obdobi Kuc¢an zaujimal funkei tajemnika v Socialistickém svazu
pracujiciho lidu Slovinska (1973-1978), piedsedy slovinského parlamentu (1978
1982) a poté jiz ¢lena nejuzsiho vedeni Svazu komunistt Jugoslévie v jeho béle-
hradském tstiedi (1982-1986). Témto dlouhym, a rozhodné vyznamnym, tfindcti
rokiim Kucanovy politické dréhy Repe dévd netimérné maly prostor pouhych
25 stran. Na nich najdeme pievézné zjednodusenou charakeeristiku dobové atmo-
stéry, a to pfedev$im prizmatem Kucanovych zpétnych interpretaci. Viibec zddnou
pozornost autora si bohuzel nevyslouzZily takové udalosti, jako umrti Kardelje
a Tita a s nimi spojené zdsadni zmény v politické situaci ve Slovinsku i Jugoslavii,
nepokoje v Kosovu v roce 1981 nebo konflikt na UV SK]J kvili potiZim se zvole-
nim Dragoslava Markoviée ze Srbska do stranického vedeni o rok pozdéji. Ku¢ano-
vy postoje a aktivity v pfislusnych momentech tak ztstavaji ¢tenafi zcela neosvétle-
ny. Vice pozornosti by si také zaslouzila ¢innost Ku¢anem vedené jugoslavské stra-
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nické komise pro otazky tstavné pravnich vztaht uvnitt Srbska vletech 1985-1986,
krera doporutila posilit jednotu Srbska a omezit moznosti jeho autonomnich
oblasti Kosova a Vojvodiny konat nezavisle na republice. V této, informaéné ziejmé
nejslabsi, ¢asti knihy navic Repe chybné uvadi Stipe Suvara jako ¢lena vedeni SKJ
v letech Kut¢anova mandétu v Bélehradé (s. 99, ve skuteénosti se jim Suvar stal a2
v roce 1986)?* a také cituje vzpominky France Setince na Ku¢anovy ptedstavy o pte-
chodu do globalizované spole¢nosti 21. stoleti, vyslovované pravé na bélehradskych
zasedanich ptedsednictva SKJ (s. 100-101) — Setinc se viak ¢lenem piedsednictva
stal teprve po sjezdu SKJ v roce 1986, Repe tak v tomto misté pfedbéhl dobu a pii-
psal Kucanovi jeho az pozdéjsi zptisob vystupovani.

V roce 1986 vystoupal Kucan na samotny politicky vrchol tehdejsiho Slo-
vinska, kdy?z se stal ptedsedou ptedsednictva UV Svazu komunistil této republiky.
V knize se dozviddme zajimavé detaily o motivacich jeho ptedchtidce Andreje Ma-
rince k navrzeni Ku¢ana do funkee a o nesouhlasu diivéjsiho dlouholetého piedse-
dy ZSK France Popita s Ku¢anovou volbou. Popit kritizoval Ku¢ana také v dalsich
letech za oslabovani moci Svazu komunistt a zdroven za poddajnost viéi federaci.
Repe podrobné prezentuje Kucaniv programovy projev pii piilezitosti jeho néstu-
pu do funkce. V ném se Kucan pfipojil ke kritice politiky drobnych tétt a uzavirs-
ni se do sebe, které se podle tehdy rozsifen¢ho nézoru v Jugoslavii projevovalo nej-
vice pravé ve Slovinsku. Zaroveri se vyslovil pro reformy socialismu a politického
systému. O pokracovdni socialismu se Kucan i v dalsich letech jednoznaéné vyjad-
foval jako o své preferenci. Prvni ¢aste¢né pripusténi odlisné budoucnosti z Kuda-
novych ust v Repeho knize zaznamendvame az v prosinci 1989, kdy Kucan hovotil
o »syntéze toho nejlepsiho ze socialismu a kapitalismu®. Repe vsak cituje také jiny
Kucaniv vyrok ze stejného mésice, podle néjz bude socialismus pokracovat i po
svobodnych volbach. Aniv otdzce politického systému Kucan podle Repem uvadé-
nych archivnich tdaji az do roku 1989 nevystupoval na podporu systému vice
stran, nybrz navrhoval otevirdni ,samosprévnych kandla“ ke svobodnéjsi politické
diskusi. Neni tak piilis ztejmé, z ¢eho vyvozuje Repe své hodnoceni v zdvéru knihy,
ze Kucanova politicka orientace byla jiz ve druhé poloviné 80. let klasicky socidlné
demokratickd. Repe sice na podporu tohoto tvrzeni uvadi, ze Kucan byl ve svych
soukromych myslenkach a rozhovorech napied oproti svym veifejné vyslovovanym
nazortim. Ackoli Ize tuto moznost ptipustit, Repe nabizi jen minimum vérohod-

2 Podobna chyba se objevuje také pozdéji na strané 170, kde Repe zatadil Jure Bilice a Dusana
Dragosavce mezi ¢leny predsednictva UV SK]J od roku 1986 — v tomto roce obéma naopak man-
dée vyprsel.

RECENZE 416



nych konkrétnich indicii, Ze si Ku¢an ve skute¢nosti ptal systém zdpadniho typu jiz
pied rokem 1989. Jako ptipustnd se proto jevi také hypotéza, Ze Kuc¢an az do roku
1989 piedevsim taktizoval a nechéval si oteviena vlastni politickd vrétka pro vicero
moznosti vyvoje situace, jak pozd¢ji soudil jeden z pfednich opozi¢nich aktivista
80. let France Bucar (s. 268).

Ohledné statopravniho postaveni Slovinska v Jugoslavii je z Repeho vykladu
a dokumentt za obdobi 1986-1989 patrné kontinudlni vyjadfovani vile k pokra-
¢ovani existence federalniho statu (napt. v fjnu 1988: ,Nejéernéjsi varianta je, Ze
socialismus a Jugosldvie nebudou [...] Ale socialismus ur¢ité bude. Musime ud¢lat
vie pro to, aby i Jugoslavie byla“). Ku¢an v té dob¢, soud¢ z Repem citovanych zdro-
ju, nehovotil o touhdch slovinského néroda po osamostatnéni, ani nevidél v jejim
rozdéleni historickou nutnost. Naopak v negativnim kontextu zminoval egoismus
nérodi i separatismus, ostie kritizoval ndrodni program ¢asti slovinské inteligence
formulovany v 57. ¢isle ¢asopisu Nova revija na jate 1987 s tim, Ze je potieba délat
vie pro to, aby se neuskute¢nil. Koncem roku 1988 zajistil Kucan ve slovinském
parlamentu souhlas s dodatky ke svazové tstavé SFR], z nichz nékeeré mély zjedno-
dusit rozhodovani ve federaci. Jen nékolik mésicti poté ptitom vedeni slovinskych
komunistti s Ku¢anem v &ele zahdjilo vefejnou debatu o dodatcich ke slovinské
tstavé, zahrnujici explicitni pravo na odtrzeni a celou fadu dalsich bodi, jedno-
stranné posilujicich pravomoci republiky na tkor federace. Repe ani Kucan se zpét-
né o vyobrazeni Kuc¢ana jako bojovnika za slovinskou nezavislost jiz v 80. letech
nepokouseji, zdroveri viak neposkytuji vysvétleni dosti vyrazné zmény v Kucanové
kondni, ktera nastala mezi pfijetim svazovych a republikovych tstavnich zmén.
Z knihy se tak nedozvidame, zda se jednalo pouze o zménu v taktice, nebo v jeho
samotném ndzoru na budouci smétrovani Slovinska.

Za hlavniho protivnika Kucana v jugoslévském métitku ze dvou hypotetic-
kych moznosti, totiz srbského vedeni a jugosldvsky orientovanych jednotlivet ve
svazovych institucich, vybird Repe druhou moznost. Autor spolu s Ku¢anem pood-
haluji, Ze mezi stbskymi ptediky mél Kuc¢an s Dragoslavem Markovi¢em korektni
as Ivanem Stamboli¢em dokonce ptételsky vztah, pficemz oba byli jinak mnohymi
tehdej$imi akeéry z ostatnich republik povaZovani za pfinejmens$im smiflivé vici
stbskému nacionalismu. Jest¢ v dobé pievzeti moci v Srbsku Slobodanem Milose-
vi¢em v roce 1987 se Kucan podle vlastnich vzpominek nedomnival, Ze by se meto-
dy 8. zaseddni srbskych komunistt mohly rozsifit do bézné praxe srbského vedeni.
Ackoli vztah Kucana s Milo$evi¢em poté jiz byl pfevazné konfronta¢ni, Repe se
vice vénuje diskusim a pozdéji otevienym konfliktim Kucana s Jugoslédvskou lido-
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vou armidou (JNA), kterd byla stdle vice znepokojena Ku¢anovou toleranci nej-
ruzngjsi kritiky na jeji uéet z fad slovinské opozice, pfechdzejici v pozadavky na
zruSeni armady nebo jeji rozdéleni do ndrodnich vojenskych atvart. Repe a Ku¢an
pak mezi spojenci JNA jmenuji pfedevsim Stipe Suvara a Raifa Dizdareviée, kteti
v letech 1988-1989 stéli v ¢ele stranického, respektive stitniho piedsednictva na
urovni federace. Oba politici jsou zde schematicky zatazeni po bok Milosevi¢e do
skupiny zastdncti centralistické a konzervativné socialistické Jugoslavie, vici niz
méla stét v opozici slovinskd a Ku¢anova koncepce evropské, demokratické a de-
centralizované Jugoslavie. Suvar i Dizdarevi¢ ptitom byli od léta 1988 s Miloge-
vicem ve vice ¢i méné otevienych sporech, nebot nesouhlasili s mitinkovou politi-
kou srbského predéka, kviili éemuz Suvar na jate 1989 dokonce ¢elil oficidln{ srbské
iniciativé na své odvoldni z ¢ela SK]J.

V dalsi ¢asti knihy se Repe vénuje Kucanovu zvoleni do nejvyssi staeni
funkce ve Slovinsku v roce 1990. Poté, co se slovinsti komunisté v prosinci 1989
vzdali mocenského monopolu, se Kucan od své strany, jejimz byl do té doby pied-
sedou a celozivotnim ¢lenem, zcela odpoutal a jako nezavisly kandidét vstoupil
do boje o pozici predsedy piedsednictva republiky. Repe uvadi, ze se kvili tomu-
to rozhodnuti zhorsily Kuc¢anovy vztahy s novym $éfem reformovaného Svazu
komunisti (ZKS-SDP) Cirilem Ribi¢i¢em, ktery marné pocital s Ku¢anovou
podporou strané v parlamentnich volbich. Zatimco se Kucan v konkurenci
s kandidétem pravicové opozice Jozem Puénikem hladce stal hlavou stétu, ZKS-
SDP v parlamentnich volbach prohrél s opozi¢ni koalici Demos. Pozadi tohoto
rozdilu tehdy vystihl citovany psycholog Pe¢jak, podle néjz slovinsti voli¢i pfi-
psali Kucanovi zésluhy slovinského vedeni poslednich let, zatimco stranu si zto-
toznili s jiz ptekonanou minulosti. Kucanovi se tak podatilo vytvofit vlastni ob-
raz ztélesnéni zmén a s pomoci odsttizeni od jiz nepiilis oblibené strany si zajistil
vlastni politické preziti do dalsich let. Na distanci vici své donedévné roli pied-
niho komunisty Ku¢an pracoval i nadile — Repem citovand svédectvi ostatnich
¢lentt nového predsednictva republiky oznacuji Ku¢anovu tlohu nejéastéji jako
neutralni mezi levici a pravici, a ani v pozdéj$im obdobi vykondvani funkce pre-
zidenta nezavislého Slovinska Repe neuvadi Zadné piiklady, kdy by se Kucan vy-
slovné identifikoval s levici. Misto toho se Ku¢an od roku 1990 az do konce své
politické kariéry snazil vystupovat jako tmel slovinské spole¢nosti nehled¢ na
stranické a politické rozdily. Soudé z jeho uctyhodnych vitézstvi ve viech tiech
volbach hlavy statu, kterych se G¢astnil, se mu na této platformé podafilo ziskat
a zachovat duvéru vétsiny obyvatel.
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Repe popisuje vyvolani plebiscitu ve Slovinsku o nezavislosti na Jugoslavii
jako iniciativu nové pravicové vlady, s niz se vSak Kucan i reformovani komunisté
ztotoznili. Vzdjemné neshody v této otdzce se omezovaly jen na procedurdlni nuan-
ce. Politické shod¢ odpovidal také zcela jednozna¢ny vysledek lidového hlasovéni.
Zajimavou linif Repeho vykladu udalosti tohoto obdobi, vedle pomérné zndmych
skute¢nosti o priabéhu nekolikadenniho zasahu JNA ve Slovinsku, podate¢ni ne-
ochoté Zépadu k uznéni nové vzniklych statt a piislusnych vyjednévéni, je Kuca-
nova terminologickd taktika. Zatimco vy$e zminéné dodatky ke slovinské tstavé
ptijaté na podzim 1989 hovoti o pravu na odtrzenti (odcepitev), od tjna 1990 zacal
Kucan podle Repeho na radu svych poradct pouzivat termin razdruzitev, jehoz
cesky pieklad by nejspiSe znél rozpusténi. U Kulana se razdruzitev od té doby az
dosud vyskytuje ve dvou variantach: nékdy tika, Ze se Slovinsko rozdruzilo od Jugo-
slavie, a nékdy, Ze se rozdruzila cela Jugoslévie. Razdruzitev od Jugoslavie i razdru-
Zitev celé Jugoslavie implikuji, Ze Slovinsko nepodniklo krok odtrzeni, znéjici nave-
nek piili§ tvrdé a jednostranné a zavéngjici negativné vnimanym separatismem,
viéi némuz se sim Kucan podle Repeho materidlii negativné vymezoval dokonce
jesté v projevu pii piilezitosti vyhldseni nezavislosti v roce 1991. Kuc¢an argumen-
tuje tim, Ze Slovinsko stélo u zrodu Jugoslavie jako jeden z jejich zaklddajicich ¢ini-
tel, tedy se nestalo jeji souddsti pipojenim k jiz existujicimu spole¢enstvi a proto
se od ni nemuize ani odtrhnout. Jakousi syntézu obou svych verzi pak Kucan prove-
dl v roce 2003 béhem soudu se Slobodanem Milo$evi¢em v Haagu, kdyz tekl, ze
samostatnost Slovinska automaticky znamenala rozpusténi Jugoslévie, ktera pry ne-
mohla existovat bez jedné ze svych republik. Z takové teze vyplyva, Ze Slovinsko
nejen ze z vlastniho rozhodnuti Jugoslévii opustilo, nybrz dokonce rozpustilo celou
federaci. Proti eventudlnim obvinénim z neptimého podilu na nasledném krvepro-
liti po rozpadu Jugoslavie se vSak Kucan pfi stejné piilezitosti souc¢asné branil pro-
hlsenim, Ze Slovinsko na rozpadu Jugoslévie nepracovalo. Tuto Ku¢anovu pozoru-
hodnou fe¢nickou ekvilibristiku Bozo Repe nechévd promlouvat v jeji plné pestro-
barevnosti.

Po mezinirodnim uznani nezdvislého Slovinska byl Ku¢an v roce 1992
s pfevahou zvolen jeho prvnim prezidentem, a znovu v roce 1997. V zavére¢nych
kapitolach, pokryvajicich desetileté Ku¢anovo prezidentstvi, se Repe vénuje opa-
kovanym pokustim jednoho z hlavnich protagonisti slovinské pravice Janeze Jansi
o Kucanovu diskreditaci, a také méné zndmym rozeptim a nediivéie mezi Ku¢anem
a Janezem Drnovsekem. Jejich pocatky se podle Kucanova vlastniho svédectvi da-
tuji jiz do roku 1989, kdy Drnovsek v pfimé volbé slovinského ¢lena Predsednictva
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SER] porazil Marka Bulce, kandidata Svazu komunisti vedeného Kuc¢anem. Ku-
¢an i Repe Drnovsekovi pfipisuji rizné negativni vlastnosti, jako naptiklad indivi-
dualismus, pragmatismus, odpor vii¢i viziondfstvi (implicitng, a dosti sporné pfisu-
zovanému Kucanovi) nebo védhavost. Pii ¢teni téchto pasdzi se vSak nelze zbavit
dojmu, ze v pozadi Kucanovy kriti¢nosti viiti Drnovsekovi stoji z velké ¢4sti osobni
antipatie a snad také soutézeni o prevahu ve stiedolevé ¢asti slovinského politické-
ho spektra.

Repe se zastavuje také u Kucanovych postoji vir¢i déni na Balkéné po rozpa-
du SFRJ. Za pozornost stoji Ku¢anova jednoznaéni podpora Franju Tudmanovi
v konfliktu s JNA a se stbskym obyvatelstvem Chorvatska, pficemz Repe neuvadi
z4dné ptiklady eventudlnich Ku¢anovych vyhrad vici tehdejsi chorvatské politice
navzdory jeho deklarativni podpofe jen takového nacionalismu, ktery neposkozuje
zajmy druhych. Kuéan také plné podporoval osamostatiiovani Cerné Hory vedené
Milem Dukanovi¢em. V roce 2006, tedy ¢tyfi roky po opusténi prezidentské funk-
ce, ocenil priabéh ¢ernohorského referenda, v némz byla nezévislost schvélena dosti
tésnou vétsinou hlastt (55 %) — takovy vysledek by ptitom sdm Ku¢an v dobich
slovinského referenda, podle Repeho ptedchoziho vykladu, zdaleka nepovazoval za
legitimni. V samém z4véru knihy Repe uvadi dokument s plnym znénim Kucanovy
zprévy o situaci v Bosn¢ a Hercegoviné (BaH), kterou sepsal jako zvlastni zpravodaj
slovinské vlddy v roce 2011. V konglomerdtu vzdjemné protichadnych doporudeni
Kucan na jednu stranu kritizuje piili§ $iroké kompetence narodnich politickych
reprezentaci v BaH jako prekdzku efektivniho fungovéni stdtu, vyzyvé k jejich revi-
zi a soudi, Ze secese nékteré ¢asti BaH neni moznd. Zaroven v$ak navrhuje iniciové-
ni vnitiniho dialogu v BaH o jeji budoucnosti a pfipousti moznost nedohody
a rozpusténi Bosny a Hercegoviny.

Repe nabizi vhled také do zajimavého vyvoje Ku¢anovych postoji vidi osa-
mostatiiovani Kosova a viici NATO. Za bombardovéni Jugoslavie v roce 1999 se
plné postavil, oznacil ho za pomoc albdnskému i stbskému narodu k dosazent jejich
legitimnich cilt s tim, Ze se NATO podle Ku¢ana nepostavilo na nié¢i stranu. Kdyz
v roce 2008 udalosti smétovaly k vyhlaSeni nezévislosti Kosova, Ku¢an se o ném
vyjadfoval kriticky, av§ak zaroven jej ptipustil, navzdory tomu, Ze o rok difve po
osamostatnéni Cerné Hory oznadil proces rozpadu Jugoslavie za ukonéeny. Podle
Repeho chapal v roce 1998 Ku¢an NATO jako organizaci miru a nendsili. Jeho
podpora NATO nezesldbla ani po vélce s Jugoslévif; Ku¢an vefejné vystupoval za
zallenéni Slovinska do této organizace, k némuz doslo v roce 2004. V roce 2008
v$ak Kucan Repemu fekl, ze v pozdéjsi dobé NATO zacalo neptfedvidatelné ménit

RECENZE 420



svoji roli — nedozviddme se vsak, ve kterych skutcich organizace se tato proména
projevila (s. 445). Jiz po vydani knihy se v regiondlnich médiich objevila zpréva, ze
Kuéan na jedné konferenci v Cerné Hote dokonce oznatil NATO za svétového
etnika a hrozbu a zd4 se tedy, ze se Ku¢anovo nové negativni minéni o NATO
v poslednich letech dosti radikalizovalo.? Byt toto téma zaujima z hlediska cel¢ Ku-
¢anovy politické drihy spiSe okrajové postaveni, jedna se o dalsi velkou zménu
v Kuc¢anovych nézorech. Ani v tomto ptipad¢ se ¢tenat nedockd jejiho blizsiho vy-
svétleni.

Bozo Repe ve své knize poskytl bohaty materidl k poznani velké &isti politic-
ké ¢innosti Milana Ku¢ana. Vyplyva z néj, ze Kucan zdsadné ovlivnil osudy Slovin-
ska na konci 80. let, byl politikem nesmirné obratnym a vzdy v¢as zachytil po¢ina-
jici trendy, at uz ve Svazu komunistd, ve vefejném minéni nebo ve svétovych uda-
lostech. Vypozorovanému vyvoji a kontextu se pak vzdy dokdzal témét dokonale
piizpusobit. Uvnitf slovinské spole¢nosti od konce 80. let pusobil jako sjednocujici
¢initel, za coz se mu obcané odvdécovali trvale vysokou divérou ve volbach béhem
celého jednoho desetileti. Bozo Repe neskryvé své silné sympatie ke kondni Ku¢ana
béhem vsech dilezitych okamzikii jeho politické drahy. Lze ptedpokladat, Ze prévé
Repeho vyrazné pozitivni pohled na Ku¢ana autora v nékterych ptipadech dovedl
k tomu, ze Kucanovi ptisuzoval jeho spiSe az pozd¢jsi ndzory, a moznd také k vyraz-
né redukci popisu Ku¢anovy ¢innosti v obdobi 1973-1986. V dusledku tohoto
autorova piistupu kniha nevrhd mnoho svétla na divody zmén v Kucanové politice
v jednotlivych momentech, jejichz rozsah a rychlost je i z Repeho vykladu vice nez
ztejma, av§ak pro autora samotného patrné ne piilis zajimava. Repe v zavéru knihy
v nepfimé polemice s denikovym zdpiskem Stane Kavéice z 80. let, hodnoticim Ku-
¢ana spise jako taktika nez stratéga, soudi, Ze tato otdzka je irelevantni. Nastésti je
vsak Repeho dilo dostate¢né bohaté na fakta i na ndzory Ku¢anovych politickych
oponentl a tak ma ¢tendi moznost si na divody proménlivosti a vicezna¢nosti Ku-

¢anovych slov i ¢in udélat vlastni nézor.
Michal Jani¢ko

3 Kucan: NATO je svetski Zandar koga se treba plasizi, Blic.rs, 3. 11. 2017 [cit. 24.7.2018]. Dostupné
na: hteps://www.blic.rs/vesti/svet/kucan-nato-je-svetski-zandar-koga-se-treba-plasiti/18k2b9y .
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Od Moravy k Moravé I11. Z historie esko-srbskych vztabii,

eds. Viclav STEPANEK a Ladislav HLADKY, redakce srbské &4sti Verica KOPRI-
VICOVA, k vydén{ ptipravil Viclav STEPANEK,

Brno, Matice moravskd ve spolupraci s Matici srbskou, 2017, 353 s.,

ISBN 978-80-87709-19-1.

Svazek Od Moravy k Moravé je jiz tfeti v potadi (ptedchozi vysly 2005 a 2011).
Vsechny jsou pfedeviim stézejnimi zédsobdrnami komparativnich ¢esko-srbskych,
resp. ¢eskoslovensko-jugoslavskych materiali, dokumenti, zapiskil, memodr, arte-
fakett, analyz a také reflexi obecnéjsi povahy. Takto je ostatné koncipovan i piitomny
svazek soustiedény na tyto vztahy za prvni svétové valky.

Uvodni studii napsal jeden z editord, historik Ladislav Hladky a tyka se
zd4nlivé marginélie, kterd ma vak $iroké a vyznamné souvislosti a konsekvence, to-
tiz stbskych past T. G. Masaryka. Znalec vztahtt Masaryka a Jihoslovanii tu pouka-
zuje na dulezitost téchto past v klicovych momentech Masarykovy zahrani¢ni
akce, zejména v jeji poc¢atedni, ale i vrcholné fézi. Znovu dokldd4 to, co Masaryk
nejednou vyjadtil, nejpopularnéji pak v Capkovych Hovorech, totiz ze takika vie,
co pied rokem 1914 délal, se mu pravé v téchto letech bohaté vyplatilo, tedy jak
vielé vztahy s Jihoslovany, tak boj proti antisemitismu; my miizeme je$té dodat, ze
jisté i snatek s Ameri¢ankou stalet¢ho protestantského zdzemi a také znalost Ruska.

Bohaty, ale i vnitiné rozeklany a interpretaéné nejednozna¢ny materidl snasi
ve své stati Richard Stojar, ktery demonstruje fenomén tzv. vojenskych dobrovolni-
ku, jejichz ¢innosti piizna¢né charakterizuje druhou vétou nazvu Na strané sympa-
tického nepiitele proti nesympatické vlasti — tou je oviem myslena ,,$ir$i“ vlast Cechu,
tedy Rakousko-Uhersko. Vztah k této vlasti v§ak nebyl jednozna¢ny: kromé slavo-
filské¢ho zaujeti dané¢ho ¢eskou propagandou jesté z let ndrodniho obrozeni i poz-
d¢ji (vzpomenime v souvislosti se zostfenim ¢esko-némeckych boji za jazykovou
a ndrodni emancipaci, zejména od 90. let 19. stoleti, jen existenci a ¢innost tzv. rus-
kych krouzku taktka v kazdém vét$im ¢eském, moravském a slezském mésté od po-
atku 20. stoletd, véetné toho brnénského v &ele s LeoSem Jandckem) je tu i zazitd
loajalita k mocnafstvi, jisté i strach z nezndma a kulturnich rozdila, pozdéji i ne
vzdy kladné zkusenosti ze srbského zajeti.

Stojar i Hladky vlastné demonstrovali celkovy charakter svazku jdouciho ve
stopach ¢eskych tradic kritického mysleni ve vztahu k historii, a vyhnuli se tak jedno-
strannému slovanskému nadsent, ale i zdtrazitovan{ kvalit monarchie, jiz byli Cesi
udajné oddani — dokézali to prévé na konkrétnim materidlu, na jednotlivych osudech
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a dokumentech, jez nelze spoutat schematickymi stereotypy. Stojar ukazuje na slozi-
tosti, zejména pokud jde o zadleriovéni ¢eskych dobrovolnika do srbské armady, at jiz
jde o zajatce piimo na rakousko-srbské front¢, nebo zajatce v Rusku, kde se stietévaly
protikladné zajmy ceské &i eskoslovenské, ruské a srbské, jakkoli $lo o spojence.

Toto téma pak rozviji Dalibor Vicha, ktery ve studii Po boku srbskych bratii
zkoum4 téast Cechoslovéki v srbské dobrovolnické divizi v Dobrudzi na rumun-
sko-bulharské fronté. Také realisticky fesi stbsko-ruské spory o ¢eské vojéky, véetné
zminky o tzv. Diirichov¢ aféfe, vyvraci nékteré myty o neschopnosti rumunské ar-
mddy, éerpaje v tom piimo za z4dpiski pamétniki. Postupné se tu za¢ind mihat po-
nékud obskurni postava Radoly Gajdy, ale autor zdtiraziiuje fake, Ze v srbské armé-
dé slouzili i dal$i pozdéji vyznamni vojensti ¢initelé, leckdy kfivolakych Zivotnich
a politickych osudu, mj. Sergej Ingr, Vojtéch Luza, Emanuel Moravec, Frantisek
Moravec, Rudolf Viest: kazdy historik si tu jist¢ dosadi konkrétni udaje.

O Gajdovi pak monograficky vypravi svij ptibéh Libor Vykoupil, a to in
media res od dubna 1948, kdy Gajdu pohibivali na Olsanskych hibitovech, a zpét
svou naraci vede do doby po roce 1945, kdy Gajda stoji pted soudem (chce se na-
psat, Ze jde o generédlku prokurdtora Josefa Urvélka). Stiedem zdjmu je jiz predva-
le¢nd balkénska kariéra Rudolfa Geidla, rodaka z Kotoru, a jeho dobrodruzné cesta
z Balkédnu do Ruska — jinak fe¢eno, Gajdovy balkdnské pocitky do znaéné miry
determinovaly jeho bleskovou kariéru v ¢eskoslovenskych legiich v Rusku.

V oddile Materidly prezentuje Vaclav Stépének vale¢né deniky jako neoceni-
telny materidl k poznani vnitiniho dilematu ¢eskych vojaka mezi monarchii a slo-
vanskym citénim. Jde konkrétné o fotograficky denik (doprovodné texty se neza-
chovaly) z balkdnského tazeni pofizovany od roku 1914 Hynkem Dolezalem
(1880-1938), jenz v rakousko-uherské armddé setrval a pravé z této pozice s vyjad-
fovanymi sympatiemi k Srbum li¢i vSednodenni zivot vojika. Jednotky 20. zem¢-
braneckého pluku smétovaly na Mostar a Sarajevo, na Srebrenici, ptes Novopazar-
sky sandzak potom sloZitymi cestami a oklikami do Boky Kotorské (ptes Sarajevo
a Herceg Novi). Tam taZeni po kapitulaci Cerné Hory pokrac¢uje do Albanie, kde je
jiz italskd armdda, dobyva Skadar a Dra¢ a pak pies Tiranu pokracuje pluk do Elba-
sanu a Ochridu. Nebyla to sice cesta tak dlouhd jako proslulé piesuny legionatt po
sibifské magistrale, ale kdyz si uvédomime slozitost terénu a etnické a nabozenské
situace tohoto tizemi, musime se pfed odvahou a vytrvalosti nasich krajant sklonit.
Fotograficky denik doplnény novymi popisky je v tomto smyslu unikatnim histo-
rickym materidlem, jehoz hodnotu jisté ocent i dal3i badatelé (autor tu jako ptilohu
své studie prezentuje fadu jedine¢nych fotografii, ale i dobovych pohlednic).
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Srbskd bohemistka a slavistka, literdrni védkyné Alexandra Korda-Petrovi¢
zkoumad ve své studii téma balkdnské fronty v dilech ¢eskych spisovateli. Nemtze tu
pominout klasické dilo Jana Springera (1893-1978; jeho jméno by se asi mélo do
stbstiny prepisovat jako ,,Springr“ nebo ,,Springer“, jak se pravdépodobné v éestiné
podle némeckych pravidel vyslovuje), Oblasy svétové vilky na Balkiné v ceské litera-
ture (1935). Badatelka uvadi nejen dila uz renomovanych spisovatelt S. K. Neuman-
na (1875-1947) Elbasan (1922), Bragozda (1928) a Vilceni civilistovo (1925) nebo
pozdéji zndmych Jaromira Johna, Jaroslava Kolmana a Richarda Weinera (povidky
Litice, 1916), ale i novy piiklad, totiz roman Jana Némce Déjiny svétla (2014), coz je
de facto umélecka biografie fotografa Frantiska Drtikola, kde je toto téma také pii-
tomno. Autorka tyto prézy logicky typologizuje, pfi¢emz lze jisté pouzit i hledisko,
které bude sledovat podil fiction a nonfiction. Samoziejmé nonfiction, tedy faktu, tu
bude takika vzdy ptevaha, ale tfeba u Weinera uz ptevlada model vrcholné expresio-
nistické poetiky. Bylo by mozno také zkoumat, nakolik téma balkdnské fronty utvé-
felo nejen tematiku, ale i tvar téchto artefaket, ale to by uz ptesahovalo cile svazku,
nicméné jako ukol pro budoucnost by nemél byt ignorovin.

Dalsi srbska bohemistka a slovakistka Ivana Kocevska analyzuje romén Osu-
dy dobrého vojidka Svejka za svétové valky, postavu Svejka, preklady dila do srbstiny,
celkovou recepci, analytické texty o dile, pti¢emz je ziejmé, Ze stbskd recepce se
opirala o podobné recepéni plochy némecké, ruské i jiné, ze vsak s nimi soupetila
a originlné je proménovala.

V tomto smyslu v tématu ndpadité pokracuje brnénsky balkanista Pavel
Pilch v analyze komiksovych adaptaci Svejka z dilny Rusa Ivana Sensina, kde tesi
i ptejimani od Josefa Lady i ptvodni stylizaci.

Posledni oddil Cesi o Srbech — Srbové o Cesich uvadi brilantn{ studie srbské
slavistky Katariny Mitri¢evi¢ové-Stépankové o srbské tematice na strankéch Slo-
vanského prebledu. Znovu tu vynika fake, Ze srbskym tématem se tehdy v slavném
periodiku zabyvali $pickovi ¢esti a srbsti slavisté — tuto roli si ¢asopis ostatné ucho-
val dodnes.

Mira Radojevi¢ zkoumd naopak ceskad témata v Casopise Srpski knjizevni
glasnik v letech 1920-1938. Charakterizuje politické smérovani ¢asopisu, coZ byl
klasicky stied, véetné kultu Masaryka a Benese.

Durdija Borovnjakové, pracovnice Archivu Jugoslavie, v kvalitné koncipo-
vaném pichledu se zabyva architektonickymi znaky vojenskych hrobu Krélov-
stvi SHS v mezivile¢ném Ceskoslovensku; $koda, Ze se vice nezabyvé sou¢asnym
stavem téchto monumenti a pokrac¢ovédnim v této tradici.
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INT Y

Ljubodrag Dimic¢ realisticky li¢i ¢eskoslovensko-jugoslavské kulturni vztahy
(1918-1938), zejména ¢innost Ceskoslovensko-jihoslovanské ligy (vznikla roku
1921 transformaci Jihoslovanské komise). Slo zejména o spoluprici ve sféte skolstvi
a kultury, které smétovaly k pravné zdvaznym dokumentim vrcholicim na kongre-
suv Lublani roku 1933.

Katefina Koléfové ukazuje na ¢innosti pierovského odboru ¢eskoslovensko-
jihoslovanské ligy to, jak je diilezit4 role nezastupitelnych osobnosti, které se pravé
v Pferové nasly a projevovaly se v ¢innosti na poli ¢eskoslovensko-jugoslavském, ale
také v kulturnim Zivoté mésta jako takovém.

Zajimavé je i pojedndni Srdana Midi¢e o Malé dohod¢ a otédzce mensin pied
Spole¢nosti néarodir v letech 1927-1934. Ukazuje nejen na selhdvani velké evrop-
ské politiky v postversailleském obdobi, ale také na snahy, jak zabranit zneuzivéni
otdzky minorit k rozbijeni nastupnickych stiti — jak to dopadlo, vime. Téma dnes
jesté aktudlnéj$i nez véera se znovu dostava do centra pozornosti soucasné historie
a politologie.

Jesté je tu jeden ,boéni poznatek® vyplyvajici z analyzy publikace, celkem
samoziejmy a zndmy: Gcast slovenskych dobrovolniku, jejich pocty a postoje:
o tom se doviddme pochopitelné opravdu jen okrajové a vyhybavé. Znovu se totiz
ukazuje, ze az na fidké vyjimky a nepocetné osobnosti byla znacka Ceskoslovensko
politickou znatkou v podstaté vylu¢né ¢eskou, e spole¢nd cesta Cechti a Slovéka
byla opravdu ,nesamoziejma*, skoro by se chtélo fici, Ze bez vnéjsiho tlaku a prag-
matického nezbyti fakticky nerealizovatelna. Slovaci to dobfe védi, v éeské literatu-
fe obcas dale prezivaji obrozenské iluze.

Charakterizovat cely svazek, jakkoli problémové pestry, le¢ tematicky a meto-
dologicky kompaktni, neni snadné. Zdiraznil bych predev$im materidlovou svézest,
inovativnost, analytickou podnétnost, hlavné vsak konkrétnost, vécnost, kriti¢nost
a hlavné propojovéni tradi¢ni historiografie s jejimi literdrnimi manifestacemi, takze
se tu vlastné organicky spojuje historie, sociologie, politologie a filologie v jeden pfi-
rozeny, komplementarni celek. Tim tento tematicky ostie vyhranény svazek piekra-
¢uje ramec balkanistiky a slavistiky, Siroké historické a kulturologické komparatistiky
a jakkoli je ukotven v minulosti, byt neddvné, zasahuje ve svych presazich samu dfer
dnesnich problému. A to nejen balkdnskych nebo ¢esko-srbskych: v sloZité realité
dneska, jakd zde snad jesté nikdy — kam pamét sahd — nebyla, tak ve védach o ni.

Ivo Pospisil
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Haig UTIDJIAN,

The Art of the Armenian Book through the Ages. Arménské knizni uméni v pri-
bébu staleti,

Cerven)'r Kostelec, Pavel Mervart 2006, 301 s., ISBN 978-80-7465-222-6.

Vyvoj arménské kultury je od pétého stoleti po Kristu uzce provazin s vlastnim
pisemnictvim. Rukopisy a knihy udrzovaly ndbozenskou a etnickou identitu Armé-
nl po celém tzemi jeho diaspory, poméhaly mu v nejtézsich chvilich a zachovavaly
pro dal$i generace klicové texty. Zaroven se diky bohatym kniznim iluminacim
avyspélému grafickému ztvérnéni stavaly vyznamnymi kulturnimi paméatkami a do
znaéné miry i symboly arménské kultury. Z davodu rozptyleni arménské komunity
z jejiho paivodniho etnického prostoru se pak tyto knizni artefakty dostavaly i na
uzemi Ruské fi3e, Polska ¢i Balkdnského poloostrova. V nasem prostiedi je obezné-
menost s arménskou kulturou zatim relativné mald, nicméné mtizeme konstatovat,
ze zdjem o ni v poslednich desetiletich vzrista, a to i v souvislosti s pfitomnosti
arménské komunity a Arménské apostolské cirkve v Ceské republice.
Recenzovand publikace je pro ¢eského ¢tendie vitanym predstavenim jedné
z nejvyznamnéjsich slozek tradi¢ni arménské kultury. Jednd se o katalog stejno-
jmenné vystavy, kterd se za velkého zdjmu publika konala v prostordch Narodni
knihovny CR ve dnech 12.-25. #fjna 2016. Reprezentativnost tohoto dila viak pte-
kracuje hranice pouhého katalogu a muze slouzit i jako tvod do armenistické pro-
blematiky ¢i pro milovnika starych tiski. Publikace vznikla s ptispénim Narodni
knihovny CR a Nérodni knihovny Arménie a je koncipovana jako anglicko-armén-
sko-ceskd trilingva. Autor Haig Utidjian pusobi jako $éfdirigent Orchestru a sboru
Univerzity Karlovy, ptednasi na Ustavu vychodoevropskych studii FF UK a slouzi
jako jahen (didkon) Arménské apostolské cirkve. Je autorem fady védeckych ¢lanka
a pojednani zabyvajicich se arménskou literdrni, niboZenskou a hudebni kulturou.
Katalogova ¢ast je rozdélena na pét oddili. Prvni se vénuje pamatkdm
arménské knizni kultury, mezi nimiz jsou zastoupeny ptedevsim evangelidie, Bible
a bohosluzebné knihy. Nejstar$i artefakty jsou piedstaveny faksimiliemi, novejsi
(cca od 18. stoleti) pak origindly. Jsou zde zastoupeny hlavni proudy arménské
knizni tvorby pied prvni svétovou vilkou: svétozndmé rukopisy sttedoveéké kilikij-
ské Arménie, produkce zépadnich tiskdren pozdéjsiho obdobi a tvorba arménské
komunity na tzemi nékdej$i Osmanské fiSe. Bohuzel nejhodnotnéjsi segment —
arménské stfedoveké rukopisy — je demonstrovan pouze jednou polozkou. Nisle-
duje tematicky oddil vénovany jedné z nejvyznamnéjsich postav arménské teologie,
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hymnografie a kultury svatému Rehoti z Nareku (Grigor Narekaci). Predstavena je
faksimilie vydani jeho slavné Kniby ndfkn, vznikla ve 12. stoleti, a vybrana knizni
vydani jeho liturgickych a teologickych d¢l z dalsich staleti az po dnesek. Treti
oddil je vénovan edicim arménské liturgické hudby, at jiz s tradi¢ni arménskou no-
taci ¢i v evropském tzu.

Cuvrty oddil je zaméten na Cesko-arménské literdrn{ vzeahy. Otevirajf jej
knizni vyddni dvou dél Jittho Deoddta (+ 1740), Arména (podle jinych tudaji
Asytana), zijictho a pusobiciho v tehdejsi Praze. Nésleduji reprodukee titulnich
stran arménskych prekladu z ¢eské literatury a Ceskych piekladi z literatury armén-
ské zahrnujici obdobi ptelomu 19. a 20. stoleti az po dnesek. Oddil je doplnén vy-
bérem ¢eskych piekladt arménskych autort piSicich jinymi jazyky a ukdzkami
z Ceské védecké a casopisecké literatury vénované Arménii a arménské kultute. Paty
a posledni oddil se pak zabyva otdzkou arménské genocidy a jeji reflexe v nasi zemi;
nechybi zde znémé publikace Karla Hansy Hrizy vjchodu, Ctyficet dnii Franze
Werfela ¢i nejnovéjsi publikace ¢eskych badatelts Michala Routila, Petry Kostalové
a Petra Novaka Katastrofa kiestanii.

Katalogové ¢ast publikace je doplnéna oddilem studii vénovanych armenis-
tické problematice. Haig Utidjian vénoval prvni z nich teologickym myslenkdm
a oblibenym motivim v tvorbé sv. Rehote z Nareku, druhou pak vykladu systému
notace arménského cirkevniho zpévu. Milada Kilidnov4 zpracovala téma Cesko-
arménskych a arménsko-¢eskych literarnich vztaht a Michal Routil se zaméfil na
tragické osudy arménského naroda béhem genocidy, k niz doslo v osmanské Fisi
vletech 1915-1916. Studie tak organicky doplnuji informace obsazené v katalogo-
vé ¢sti publikace.

Arménské knizni uméni v priibéhu staleti je publikaci reprezentativni a po
technické strdnce velmi dobte zvldidnutou. Jako kazdé ndroéné knizni dilo se viak
ani ona nevyhnula dil¢im nedostatkam, které vSak nejsou na zavadu celkovému po-
selstvi dila. Jednim z diskutabilnich feSeni je uzivani pii prepisu arménskych jmen
do ¢estiny transliterace misto srozumitelnéjsi a bézn¢jsi transkripce. Dochazi tak ke
zbyte¢né exotizaci problematiky, kterd mé byt ¢eskému ¢tendii naopak piibliZena.
Otédzky muize vyvolavat také teologickd terminologie, kde jsou voleny terminy pii-
zna¢né pro katolické prostiedi (misdl, litanie, schola), jez viak pro vychodni rity
nejsou zcela adekvétni. V nékterych piipadech se uzité vyrazy miji s ¢eskym teolo-
gickym uzem (,ritudlni knihy“ misto ,bohosluzebné/liturgické knihy® s. 38; ,,ritt
kitu a bifmovéni“ namisto ,obfadt/svétosti®, s. 58; ,extra-kanonicky“ namisto
»deuterokanonicky®, s. 89). Rada v &esting nezvyklych pojmi souvisi také s anglis-
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my, s nimiz se v éeskych pasézich setkime (napt. pravidelné se objevuje slovo ,,mo-
numenty“ misto ,,pamatky”). K nedostatkéim editorského rézu patii také absence
odislovaného seznamu vsech ilustraci, ktery by mél byt souddsti kazdého katalogu
a jenz by usnadnil orientaci v publikovaném materidlu.

Text k jednotlivym polozkdm katalogu i zdvére¢né studie svédéf o fundova-
nosti a zvlddnuti problematiky. Ne vZdy jsou vSak vSechny redlie zcela vysvétleny,
nedozvime se napiiklad, odkud se vzal ndzev Pitecni kniba (s. 48). Lze polemizovat
i s né¢keerymi ndzory o ¢eském prostiedi; tak naptiklad se nedomnivdm, ze ,[n]eni
bohuzel pochyb o tom, ze Cesi vnimaji arménskou kulturu téméf vyhradné opti-
kou sovétské éry“ (s. 38), a stejné tak nenf ptesné uzivat pro roky 1948—1989 u nés
oznadent ,,sovétskd éra“. Vzhledem k nédzvu knihy je také ponékud diskutabilni za-
fazeni pasdzi o ¢eské armenistické produkei a genocidé Armén, avsak to md zase
své opodstatnéni pro ¢tendfe, kterému by publikace mohla slouzit jako obecny
uvod do armenistické problematiky.

Katalog Arménské knizni uméni v prithéhu staleti je praci, kterd nema v na-
$em prostiedi dosud obdoby. Néro¢nd problematika byla zdafile zvladnuta a publi-
kace bude slouzit nejedné generaci ¢eskych ¢tendit jako kultivované a atraktivni
sezndmeni s vyznamnou slozkou svétového kulturniho dédictvi, jiz arménské kniz-
ni uméni bezesporu je. Nezbyvé nez doufat, Ze se v budoucnu od hlavniho autora
i jeho kolegti do¢kdme publikaci, které ¢eskému zdjemci zptistupni dalsi oblasti
starobylé a zdroven stale Zivé arménské kultury.

Hanus$ Nykl
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Richard PIPES, déni, jez se netykalo pouze roku 1917 a ni-

Déjiny ruské revoluce,
Praha, Argo 2017, 454 s., druhé revidované
vydani, ISBN 978-80-257-2203-9.

Nebyva prili§ ¢asté, aby se v odbornych ¢a-
sopisech upozornovalo na dal$i vydéni pub-
likaci, pokud v nich nedoslo oproti ptivod-
nimu vydéni k zdsadnim textovym zmé-
nam. Piesto tak v piipadé knihy Richarda
Pipese Déjiny ruské revoluce ¢inime. Kdyz
vroce 1998 vydalo nakladatelstvi Argo tuto
knihu amerického historika, profesora
Harwardské univerzity poprvé, byla to me-
zi Ceskymi historickymi rusisty vyslovend
senzace. A nejen mezi nimi. Pipesovymi
Déjinami ruské revoluce, publikovanymi
v ¢eském piekladu, se poprvé dostala do ru-
kou ¢eskych ¢tendtt zasadni synteticka pra-
ce o d¢jindch ruskych revoluci na pocitku
20. stoleti tzv. zdpadni provenience. Pipes
v té dobé patfil k pfednim americkym znal-
ctm ruskych a sovétskych déjin. Své zkuse-
nosti uplatrioval i v praxi jako poradce pre-
zidenta Nixona pro Rusko a vychodni Evro-
pu.

Déjiny ruské revoluce vysly v anglickém
origindlu poprvé v roce 1995. Pipes v nich
ovSem shrnul svoje star$i poznatky, zndmé
z jeho zevrubné tifsvazkové monografie
Ruskd revoluce (1990) a knihy Rusko za bol-
sevickébo rezimu (1994). Zkricend podoba
se stala hutnym faktografickym vyjddienim
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koli jen Ruska. Pipes vidy umnym zptso-
bem komponoval vyklad do $irsich souvis-
losti, stejné jako kauzalné fetézil udalosti,
aby vysledny obraz byl plasticky a vSestran-
ny. Pro ¢eskou historickou rusistiku to byla
tematicky i metodologicky pfevratnd udd-
lost. Ptedev$im umoznila konfrontovat do
té doby nékeeré vlastni poznatky a reflexe
vychodoevropského déjepisectvi se skuted-
né svétovym, zdpadnim pojetim. Pipes, kee-
ry reprezentoval tzv. konzervativni smér
americké historické rusistiky, patfil k nejvy-
znamnéj$im osobnostem nejen na historic-
kém, ale i politickém poli. KdyzZ stejné na-
kladatelstvi po vice nez dvaceti letech vyda-
lo tutéz knihu ve druhém vydini, jiz to
takovou senzaci nebylo. Byla to vlastné ta
nejjednodussi cesta, jak cesky knizni trh
alespon né¢jakym zptsobem naplnit knihou
o ruské revoluci, od niz prévé uplynulo sto
let. Kromé toho, ze ¢tendf, ktery se chee
s danou tematikou sezndmit, ma moznost si
tuto knihu i dnes koupit, oproti prvnimu
vydani ni¢im pfili§ nevynikd. Nebylo by
proto mnoho divodi, pro¢ publikaci ano-
taén¢ pfipominat. Jeden divod je ptece jen
mimofddny. Tim je skute¢nost, Ze 17. kvét-
na 2018 jeji autor ve véku nedozitych 95 let
zemfel (*11.7.1923). Richard Pipes pocha-
zel z VarSavy, kde také jako chlapec zazil
prepadeni nacisty, po némz nasledoval utek
celé rodiny do Itdlie a ndsledné do USA.
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Tam po absolvovani Muskingum College
a Cornell University vystudoval i na Har-
wardu, na némz pak s krdtkymi pfestdvkami
pusobil az do konce své odborné kariéry.
Cesky ¢tendt ma moznost se sezndmit s né-
kolika dal$imi jeho knihami vydanymi
v ¢eském prekladu. Vzdy vysly v nakladatel-
stvi Argo. Pedev$im jde o Rusko za starého
rezimu (2004) a pozoruhodnou sondu
o vzniku a vyvoji instituce vlastnictvi a jeho
vztahu k lidské svobod¢ s akcentem na Rus-
ko Viastnictvi a svoboda (2008). Ma také
moznost se sezndmit s jeho vzpominkami
vydanymi pod ndzvem Vixi — Paméti neza-
raditelného (2005), které vydalo nakladatel-
stvi Mlad4 fronta. Druhé vyddni Pipeso-
vych Déjin ruské revoluce je tedy tieba uvitat
i jako jisté rozlouceni se s vyznamnou po-
stavou svétové rusistiky. I kdyZ Pipesovy
nazory a dilo budou Zit i nadéle.

Radomir Vi¢ek

Catherine MERRIDALEOVA,
Lenin ve viaku,

Praha, Argo 2018, 262 s.,

ISBN 978-80-257-2372-2.

Ptedni britskd odbornice na ruské a sovét-
ské déjiny 20. stolet, profesorka soudobych
déjin na univerzité v Bristolu, Catherine
Merridaleov4 (*1959) je autorkou nékolika
mimofddné zajimavych knih o minulosti
Sovéwského svazu, napi. The Communist
Party in the Capital, 1925-1932 (Michigan
1990) nebo Night of Stone: Death and Me-
mory in Twentieth-Century Russia (Lon-
don 2001). Pfed vice nez deseti lety byla do
&edtiny pielozena publikace, kterou vénova-
la Velké vlastenecké valce, pfesnéji vychod-
ni fronté druhé svétové valky (lvanova vil-
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ka. Rudd armdda 193945, Praha 2007).
Jeji zvld$tnosti bylo, Ze nebyla obvyklym vy-
licenim stézejnich véle¢nych udalosti, ale
origindlni sondou do Zivotd a osudi rus-
kych vojékt nachdzejicich se uprostted va-
le¢ného $ilenstvi. Ivanova postava v knize je
fikei. Je vSak ve vSem piitomnd, cely vyklad
se to¢f kolem nf, ona, resp. ,fada“ takovych
»Ivant® vie tvoii, ovliviiuje, ale také trpi
a ,kamsi“ sméfuje. Ivan je typem obycejné-
ho péséka, keery neni zddnym mimordd-
nym hrdinou. Je lidskou bytosti se svymi
ptednostmi ale i zépornymi vlastnostmi,
stejné jako svymi ndzory a ptedstavami.
Vsemu, pochopitelné, dominuje jeho snaha
»prezit” a ,zit". To vie autorka zobectiyje,
zasazuje do souvislosti a tvoii tim plasticky
obraz vale¢ného Zivota a toho, co s nim ze-
jména v kazdodennim Zivoté souviselo.
Catherine Merridaleovd je ov§em autor-
kou i jiné, nemén¢ zajimavé a podnétné pu-
blikace. Je ji kniha o d¢jindch Ruska vysvét-
lenych na piikladu moskevského Kremlu
jako specifické ruské pevnosti s mimotad-
nym vojenskym a predev$im politickym,
kulturné civiliza¢nim i socidlnim vyzna-
mem pro rusky stt (Red Fortress: History
and lllusion in the Kremlin, London 2013).
Autorka v ni na vice nez esti stech stranach
lidd, jak se proméiiovala role tohoto centra
ruské (sovétské) moci a soucasné mimorad-
né¢ho symbolu pro ruskou soucasnost. Tato
analyticko-syntetickd kniha, stavénd piede-
v$im na komparaci a vykladu analogi, vysla
poprvé vanglické podobé v roce 2013, aby
se zahy dockala i némeckého vydani (Der
Kreml. Eine Geschichte Russlands, Frank-
furt am Main 2015). Ceské prostredi na
svou jazykovou podobu zatim jesté cekd.
Nepochybné pozitivni viak je, Ze v roce
2017 se ceského piekladu dockala publika-

ce Catherrine Meriadaleové, kterou pfipra-
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vila v souvislosti se sty lety, jez uplynuly od
Ruské revoluce 1917 (Lenin on the Train.
London 2016). Nakladatelstvi Argo ji vy-
dalo pod ndzvem Lenin ve viaksu.
Publikace, svym titulem asociujici be-
letrizujici formu, je zevrubnou sondou do
jedné z nejdalezitgjsich udalosti revoluce
z roku 1917. Jde o ndvrat viidce bolsevika
Vladimira Ilji¢e Uljanova — Lenina ze $vy-
carského exilu do Ruska na pfelomu biezna
a dubna 1917. Autorka detailné li¢i okol-
nosti Leninovy snahy vrétit se domi poté,
co se v Curychu dozveédél o udalostech tzv.
Unorové (Bfeznové) revoluce. Nesoustiedi
se oviem pouze na oblibené téma, kdo
a pro¢ Leninovu cestu financoval, a tudiz,
nakolik mély oficidlni némecké politické
kruhy promysleny pldn na podryvani Ruska
cestou podpory bolevikd, ale na fakticky
popis toho, co se pfed Leninovou cestou,
béhem ni a také poté, co vystoupil na Fin-
ském nadrazi v Petrohradé, délo. Pti liceni
dé¢je nedochézi k pievratnym ani zcela no-
vym sdélenim. Kniha je v8ak vyjime¢nd tim,
ze propojuje ve své podstaté zndmy dgj, je-
hoZ jednotlivé udalosti ov§em autorka na
zéklad¢ pramentt a primarni literatury pec-
livé verifikuje, s tim, co ji bylo vlastni v pub-
likacich, na které jsme upozornili vyse. Jed-
noduse vyjadteno, s dénim kazdodennosti;
s tim, co Lenin a jeho spolupracovnici pro-
zivali, o ¢em snili, ale také na¢ bezprostied-
n¢, ¢asto bez jakékoli ptipravy reagovali, ¢
dokonce museli reagovat. Oproti prevazné
vét$iné jinych praci odborné historiografie
pojedndvajicich o Leninovi je v obrazu Ca-
therine Merridaleové tento vidce, stejné
jako jeho blizsi ¢i vzdalenéjsi spolupracov-
nici, ¢lovékem se svymi specifickymi, ale
také obvyklymi vlastnostmi. Nikoli vysné-
nou modlou ¢ naopak démonem, ale mi-
motddné pracovitou osobou z masa a kosti.
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Takovou, kterd byla bytostné presvédéend
o vlastni pravdé, jiz je nutné vie podtidit,
véetné soukromého i vefejného Zivota, vy-
stupovéni i veskeré¢ho konani. K tomu bylo
nutné ziskat pro véc revoluce maximum li-
di. A zadit v z4jmu revoluce konat. Jakkoli,
jen aby byl dosazeny vytéeny cil. Tedy za ce-
nu jakychkoli obéti. Rusko se ptfece vzdy
podfizovalo charizmatickému vidci. Ob-
vykle jim byl kniZe, velky knfZe, car, imper4-
tor. Pro¢ by jim nemohl byt stranicky vid-
ce? Jde jen® o to presvédeit masy o tom, co
je jim v podvédomi vlastni; Ze jsou vyvoleni
k tomu pracovat na pretvofeni svéta. Lenin
je tak v pojeti Catherine Merridaleové vel-
kym ideologem, ale i manipulatorem, ¢lové-
kem ochotnym a schopnym jit za svym ci-
lem jakoukoli cestou.

Vyznavadi ,,tvrdé“ historie stavéné na
jednozna¢nych faktech mohou Catherine
Merridaleové leccos vytknout. Autorce
viak nejde o to vie detailné posklddat za se-
be a na tomto zaklad¢ jednozna¢né vylozit.
Jedna se ji o komparativni, vnitiné struktu-
rovanou sondu tvoiici ve svém celku ne-
smirné zajimavy popis. Nikoli holymi fakey,
ale vniknutim do podstaty mysleni, kondni,
¢i celého Zivota. To se pochopitelné neobe-
jde bez jistych omezeni tvofenych ptede-
v$im subjektivitou piistupu i interpretace.
Vysledkem je ovSem dilo, které nabddd
k pfemysleni a pfedev$im k tomu, co ¢asto
v piistupu k minulosti chybi, k jejimu pro-
mysleni, stejné jako k propojovéni minulos-
ti se soucasnosti. Vidyt' to, co prozivame
my, se zakratko stane minulosti. To je také
zékladni premisa, s niz Merridaleové ke své
préci ptistupuje. Soudsti minulosti je v je-
jim pojeti i nase kazdodennost. To co nis
obklopuje nejen v politickém, ale i ekono-
mickém, kulturnim, socidlnim i prévnim

v/

métitku. Tuto jistou ahistori¢nost, kdy mi-
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nulost je promyslend dne$nima oc¢ima, lze
rovnéz kritizovat. Ov§em pouze tehdy, pu-
jde-li ndm o sucha fakea. Jakmile pohlédne-
me za né, vyklad déjin se ndm nutné otevte
z jin¢ho uhlu pohledu. Naptiklad takové-
ho, jak ¢ini britskd autorka ve své knize, kte-
rd je nepochybné i pro ¢eské prostiedi cen-
nym piispévkem k poznéni toho, co se
v Rusku pfed nyni jiz vice nez sto léty ode-
hrévalo. A nezapomenme je$té na jedno jeji
pozitivam. Kniha Lenin ve viaku je cennd
i v didaktickém smyslu. Jejim prostfednic-
tvim je mozné ukdzat budoucim histori-
kam, jak Ize pracovat s historickou materii,
aby jeji interpretace byla nejen srozumitel-
nd $ir$imu okruhu ¢tendid, ale aby je téma
i zaujalo. To podtrhuje i jeji ctivost, jez je
umocnénd kvalitnim ¢eskym piekladem,
ktery v posledni dobé nebyvé, zejména
v ptipad¢ knih s odbornou tematikou, ob-
vykly.

Radomir Vi¢ek

Michail GEFTER,

1917: neostanovlennaja revoljucija.

Sto let v sta fragmentach. Michail Gefter
v razgovorach s Glebom Pavlovskim,
Moskva, Izdatelstvo ,, Jevropa“2017,218 s.,
ISBN 978-5-9739-0223-0.

Specifickou formou tzv. ego dokumentt
slouzicich k vyjadteni subjektivnich stano-
visek na prozitou i vzdalen¢j$i minulost
jsou rozhovory. Nejde o klasickou formu
oralni historie, ale o prezentaci dentkovych
zdznam, které ovSem pofizuje jind osoba,
nez je autor jejich vyjadieni. Obvykle se ta-
kové formy historiografické reflexe pofizuji
se star$imi, ve svém oboru zkusenymi oso-
bami. Tak je tomu i v ptipadé politologa
a novinafe Gleba Pavlovského (*1951), kte-
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ry v pritbé¢hu nékolika desetileti potidil né-
kolik rozhovort s vyznamnym ruskym his-
torikem a filozofem Michailem Gefterem
(1918-1995). Usttednim tématem posled-
niho — navazujiciho na tfi ptedchozi — Tre-
nirovka po istorii. Master-klassy Geftera
(2004), Elementy sovetskogo opyta. Razgo-
vory s Michailom Gefierom (2014) a Tretje-
g0 tysjaliletija ne budet. Russkaja istorija,
igry s Celovéletvom. Michail Gefter v razgo-
vorach s Glebom Pavlovskim (2015), je Rus-
ki revoluce 1917. Symbolicky byl tento
svazek vydany ke stoletému vyrodi vyznam-
né svétodéjné udalosti. Rozdéleny je do de-
seti ¢4sti, jejichz ndzvy i pies sviij ob¢asny
eufemismus zfetelné vystihujf podstatu jed-
notlivych pasazi: Revoluce a jeji pretréka
(rus. ,ostanovka®), Rusky prolog geopolitické
expanze, ,Kejs“ — ruské 19. stoleti, Zrozeni
charizmatického viidce, Stolypinskd alterna-
tiva, Posledni ruskd revoluce, Rusky mimo-
zemsky komunismus, Totalitarismus a Nedo-
konceny szen. Gleb Pavlovsky nezapte, ze je
pavodnim povoldnim politolog, a stavi
otdzky s cilem definovani paradigmat sou-
asné ruské politiky.

Gefter v odpovédich naopak dévé jasné
najevo, ze je i filozofem. Kniha nenf v z4d-
ném piipadé¢ vrstvenim faked, ale také ani
jejich opomenutim. Je ptedevsim zamysle-
nim nad pfi¢inami a okolnostmi, které ved-
ly Rusko k revoluci, a nad tim, co se dale
odehrévalo po roce 1917. Nikoli ve smyslu
vy¢tu faktd, ale jejich zobecniujici sumariza-
ce. Gefter ostatné opakované dava najevo,
ze pouhé d&jiny uddlosti (rus. istorija soby-
ti)“) mu jsou cizi. Pfesnéji, nezrazuje od je-
jich studia. Brdni se v§ak tomu, aby na jejich
zdklad¢ byly stavéné jednozna¢né soudy.
S tim souvisi dal${ rovina jeho vyjadfovani
se o d¢jindch: Neodmitd totiz otdzky typu:
»co by se stalo, kdyby... Kritizuje oviem je-
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jich obtasnou bezbichost a snahu vlozit je
do ¢ehokoli. Jejich relevanci, stejné jako od-
povédi na né respektuje pouze v pfipadg, ze
k nim existuje dostatek faked. Stavi se tim
na stranu stoupencl alternativni historie,
oviem pouze takové, kterd mé svoji fakto-
grafii. Nikoli tu, jez je motivovand senzace-
chtivosti za kazdou cenu. Ptikladem vhod-
ného postupu je pro néj zamysleni nad tim,
co by se délo napt. uvnitf Ruska, pokud by
se podafilo naplnit agrdrn{ reformu minis-
terského predseda Petra Jakovlevice Sto-
lypina. Gefter je na rozdil od mnohych ji-
nych historika, keet{ si podobnou alternati-
vu predstavuji a dodnes dokonce ji
i opévuji, ptesvédéeny, ze nic zdsadniho.
Tvrdi, Ze vyvoj ostatniho svéta by el ne-
zménénou cestou, tedy ke svétové vilce,
ktera by Rusko destruovala stejné jako jiné
tradi¢ni monarchie. Jen by ekonomicky po-
tencidl ruského statu byl silngjsi a vojici,
vlastnici piidu, odhodlangj jej brénit. Pre-
sto, ¢i dokonce pravé proto by oviem v urdi-
té fazi i tak cheéli domi, jejich vale¢né nad-
Seni by klesalo a Lenin se svym mirovym
populismem by se stdval stejn¢ populdrni,
jako tomu bylo v redlné minulosti.

Stejné tak zajimavymi jsou v anotované
publikaci pasdZe vénované otdzce zaostalos-
ti Ruska, mozZnosti jeho modernizace a bol-
Sevismu jako ideologie tvorici soucdst rus-
kého po staleti dohdnéni ostatni Evropy
(tzv. teorie dohdnéni - rus. ,,teorie dogonja-
juséego razvitija“). Gefter je piesvédeeny, ze
zaostalost nelze hodnotit pouze redlnymi
fakty. Podle néj je také vysledkem pozndni
(rus. ,soznanija“), ze n¢kdo jde & se vyviji
rychleji, nez ten, kdo ,,zaostdv4*.

Hlavni{ ¢&4st rozhovord, obsazenych
v knize, se ve skute¢nosti netykd uddlosti
Ruské revoluce 1917, ale kofent, vyvoje,
promén a dopadt bolSevického myslent,
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piedevsim Lenina, a jejich zasazeni do sou-
vislosti doby, ptipadné dopadi pro moder-
ni Rusko. Ne se v§emi Gefterovymi ndzory
lze souhlasit. Je zfejmé, Ze Gefter patii
k obhdjctim velmocenského postaveni Rus-
ka a jeho nezpochybnitelnosti ve svétovém
mocenském systému. Je oviem tfeba mit na
mysli také tu skute¢nost, ze vétsina rozho-
vorti vznikala mezi koncem 80. let a poddt-
kem 90. let 20. stoleti, tedy v dob¢, kdy So-
vétsky svaz prozival velkou krizi a kdy se
fada intelektudlt snazila ji nejen v historic-
kém kontextu vysvétlit, ale zdroven i dit
spole¢nosti optimistickou vizi do budouc-
na. Gefter netvrdi, Ze Rusko musi zlstat
neménné, stejné jako, ze musi plnit roli
mocenského protipSlu zépadnimu svétu.
Obhajuje ovSem specifika Ruska a nabada
k promysleni jeho minulosti pravé ruskou
zvld$tnosti. S ohledem na ustfedni téma —
Ruskou revoluci 1917 — je jisté kladem, ze
takov4 kniha vy$la. Nejde ani tak o konkrét-
ni Gefterovy ndzory, i kdyz pro filozofy his-
torie budou jisté ve viech svych detailech
velmi zajimavé, jako o pohled na tak vy-
znamnou udalost, jakou Ruskd revoluce
1917 byla, ve spojeni s okolnostmi pied ni,
stejné jako po ni. Spolu s fadou dalsich knih
o jejim déni, dopadu, vyvoji Ruska a Sovét-
ského svazu, ktery zahdjila, stejné jako me-
modrt a reflexi soucasniki, tvofi pestrou
skladbu ndzort, jeZ umoznuji proniknout
do jeji podstaty a promyslet ji jak v jeji his-
torické retrospektivé, tak v jejich vysledcich
adopadech.

Radomir Vi¢ek
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Piotr LIPNINSKI,

Bierut. Kiedy partia byla bogiem,
Wotowiec, Czarne 2017, 267 s.,
ISBN 978-83-8049-597-5.

Piestoze anotovand kniha neni klasickou
historickou praci a mé charakeer reportaze,
domnivdm se, Ze si pozornost historikl1 za-
slouzi. Minimélné uz jen proto, ze na di-
kladnou analyzu Zivota Bolestawa Bieruta,
jenz byl ztélesnénim ndstupu komunismu
v Polsku a nasledného stalinistického obdo-
bi, stale ¢ekdme. Autor vyuzil k napsdni
knihy fady archivnich prament a dobovych
svédectvi, presto vak pted ¢tendfem hlavni
hrdina ziistava zahalen fadou otaznik a ta-
jemstvi.

Piedevsim vSak ze strdnek knihy nevy-
stupuje zddné lidské monstrum. Bolestaw
Bierut pochdzel z chudych pomért, aviak
charakterizovala ho pile a slusnost. Diky
nim se posléze stal tiskatem (tehdy vdzené
femeslo). V polské komunistické strané ne-
ndlezel k dravym ¢lentim ani k dogmati-
kam. Blizk4 mu byla zejména redakéni pré-
ce a aktivity v druzstevnictvi, jimz se ostat-
né v mezivéle¢ném obdobi nejvice vénoval.
Zcela ptirozené spolupracoval se sovétsky-
mi tajnymi sluzbami, av§ak oblast jeho akti-
vit jej nepfedurcovala k tomu, aby se stal
v tomto oboru esem. Tragického osudu pol-
skych soudruhti, které stalinisticky teror
v druhé poloviné 30. let pfipravil o zivot,
zlistal udetfen diky tomu, Ze ho sanaéni re-
zim uvéznil za komunistickou ¢innost.

Ani za vélky B. Bierut nepatfil k ¢elnym
piedstavitelim  komunistického  hnuti
v Polsku. Spolu s Gomutkou nélezeli ke ko-
munistm tieti & Cevreé kategorie. Vést ko-
munisticky odboj a pfipravovat ptidu k so-
vétizaci Polska méli za ukol jini polsti ko-
munisté vyslani z Moskvy. Kdyz vsak tito
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postupné zahynuli (dodnes se diskutuje
o tom, nakolik se jednalo o vyfizovani G¢tu
mezi samotnymi komunisty), pfisla fada na
Bieruta a Gomutku. Z nezndmych postav se
v roce 1944 stali Celni predstavitelé¢ pol-
skych orgénti podporovanych Moskvou
a prebirajicich moc na osvobozeném pol-
ském uzemi. Bierut byl oficidlné preziden-
tem Zemské ndrodni rady, Gomulka se stal
vlivnym ministrem pro ziskand dzemi.
I kdyZ Bierut oficidlné vystupoval jako bez-
partijni a takto byl zvolen v roce 1947 i pol-
skym prezidentem, bylo jeho ¢lenstvi v ko-
munistické strané vefejnym tajemstvim.
Zéroven mezi obéma muzi nartstal na sile
souboj o vliv. Gomutka, jenz prosazoval
polskou cestu ke komunismu, v ném po ob-
vinéni z burzoazniho nacionalismu prohral,
a tak se bezbarvy a nevyrazny Bierut, jenz
zlistdval povolnym néstrojem Moskvy, stal
symbolem obdobi stalinismu v Polsku.
Chrus¢ovoviv referdt z roku 1956 kritizuji-
cf kult Stalina byl pro néj Sokem a moznd
i prispél k jeho skonu — symbolicky v Mosk-
S

Jak jsem jiz nazna¢il, kniha vice nez od-
povédi na otdzky zvidavého ¢tendfe nabizi
tadu otaznik?, které se nad Zivotem B. Bie-
ruta vznaseji. Jak je mozné, Ze se evidentné
slusny ¢lovék mohl stdt za fadou piikot,
keeré Polakim pfineslo obdobf stalinismu?
Jak se mohlo stét, Ze tento naprosto bezvy-
razny komunista bez charismatu dokdzal
vystoupat na nejvysi stranické a staeni pri¢-
ky? Odpovédi miize nabidnout jediné da-
kladny archivni vyzkum. Pied jeho zapoce-
tim by se v§ak kazdy badatel mél s knihou
Piotra Lipiniského dobfe sezndmit.

Jitd Friedl
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Konstantin IRECEK,

Bilgarski dnevnik. Tom 1 [30. 10. 1879 -
21.10.1881] + Tom I1[27.10. 1881 -
26. 10. 1884], prev. ot &es. rikopis Stojan
Argirov, red. Georgi Racey,

[Sofija], Izdatelska kista ,,Sv. Georgi P
obedonosec* 2016, 303, [1] + 331, [1] s.,
ISBN 978-619-7283-04-4 [L],
978-619-7283-05-1 [IL].

Dilo vyznamného ¢eského badatele v oblas-
ti d¢jin balkdnskych narodt Konstantina
Jire¢ka (1854-1918), jemuz soudasné byva
ve svétovém méfitku ptipisovdna tloha za-
kladatele balkanistiky, se t&i setrvalé po-
zornosti zejména v Bulharsku. (Neni ve-
obecné zndmo, Ze jako prvni se v Ceském
prostiedi tezi o Jire¢kové prikopnictvi na
poli balkanistiky snazila vé¢deckymi argu-
menty podepiit Helena Bockovd ve své vy-
nikajici, a¢ nevydané rozpravé Konstantin
Jirecek a balkanistickd studia, Katedra histo-
rie a etnografie stiedni, jihovychodni a vy-
chodni Evropy FF UJEP, Brno 1975, 190s.;
az pozdéji vedouci této price Ivan Dorov-
sky napsal dnes jiz klasickou monografii
Konstantin Jirecek — Zivot a dilo, Brno 1983,
jez obraz Jire¢ka jakozto funddtora védecky
pojaté balkanistiky v historiografickém
i slavistickém diskursu utvrdila.) Z nedav-
nych edi¢nich pocind pfipominajicich Ji-
re¢kv bohaty bulharisticky odkaz stoji za
zminku 4. modern{ vyd4ni (1. vyd4ni vyslo
1939 pod peclivou redakei editora a piekla-
datele S. Argirova [0 ném srov. nize]; 2., do-
plnéné a ptepracované vyddni spattilo svét-
lo svéta 1978, 3. vydani 1999) bulharského
pickladu jeho Déjin ndroda bulbarského
s opravami a doplitky autora pod ndzvem
Istorija na bilgarite s popravki i dobavki ot
samija avtor (editor Petir Ch. Petrov, Sofie

2015) azejména jiz 3. vydani ptekladu jeho
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Dentku bulbarského (1. vydani 1930-1932,
2. vydani 1995) v sofijském nakladatelstvi
Izdatelska kasta ,,Sv. Georgi Pobedonosec*
v roce 2016.

Dvojsvazkova edice je pravopisné aktua-
lizovanou verzi vydani prvniho, potizeného
pééi dlouholetého feditele sofijské univer-
zitni knihovny a slavisty (odchovance eské
Karlovy Univerzity) Stojana Argirova
(1870-1939), mj. rovnéz prekladatele Jire¢-
kovych Cest po Bulbarsku (Pituvanija po
Bilgarija, 1899; 2. vydani 1974 se studii
Evlogiho Buzatkého hodnotici s ohledem
naJire¢kiv védecky cestopis jeho zajmy vlas-
tivédné a turistické). Editor dila Georgi Ra-
ev pouze znovu prehlédl vlastni text pre-
kladu dentkovych zapiskit (oviem aniz by
picklad porovnal s ¢eskym origindlem, tvo-
fenym nékolika rukopisnymi sesity, uloze-
nymi v Jireckové sofijské pozistalosti ve Vé-
deckém archivu Bulharské akademie véd;
cely obrovsky fond pfehledné charakterizuje
stat Dariny Velevy Archiven fond ,,Konstan-
tin Irelek”, Izvestija na dirZavnite archivi 24,
1980, N2 39,5.253-272) a pietiskl (v L. svaz-
ku) také pivodni doprovodné paratexy:
Argirovovu pfedmluvu (s. 9-10) a preklad
Jire¢kovy autobiografie z ¢asopisu Osvéta
z roku 1904 (s. 11-25). Je to $koda, poné-
vadZ nové edice by si bezpochyby zaslouzila
i podrobnou, k této piileZitosti specidlné na-
psanou studii, v niz by byl zhodnocen vy-
znam Jirec¢kova deniku jakozto historického
pramene a nastinén soucasny stav jireckolo-
gickych badani. Snad editor vychédzel z pred-
pokladu, Ze je$té pred neddvnem byla v bul-
harskych knihkupectvich bézné¢ k dostani
pramenné vycerpévajici knizni monografie
Petka Mangateva D-» Konstantin Irecck. Zi-
vot i delo v Bélgarija (1879-1884), &itajict
bezméla Ceyti sta stran a vy$ld roku 2010
v sofijském nakladatelstvi Kolbis.
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Jinak je zatim posledni vyd4ni bulhar-
ské mutace Deniku bulharského po umélec-
ké strance vkusné vypraveno: vnéjsi knizni
desky jsou vyzdobeny barevnymi reproduk-
cemi vytvarnych dél ¢eského, v Bulharsku
zijictho malite Josefa Pittera (Pohled na So-
fii, L sv.) a rakouského, v Bulharsku usaze-
ného inzenyra a vytvarnika Josepha Sebasti-
ana Oberbauera (Ulice s hostincem Slivnica,
IL sv.), formdt A, se dobie ¢te (denikové za-
pisky jsou vysdzeny ve dvou sloupcich na
stranku), v hranatych zdvorkach jsou ptelo-
zeny viechny cizojazy¢né citdty (nejéastéji
latinské, némecké a francouzské) a text do-
provézeji — stejné jako tomu bylo jiz v prv-
nim vydani — reprodukce dobovych por-
trétnich kreseb hlavnich aktéri Jire¢kova
deniku (bulharskych politikd, spisovateld,
inteleketualt apod.). Druhy svazek je opat-
fen podrobnym a rozsihlym jmenné-véc-
nym rejstitkem k obéma &dstem edice (s.
297-331).

Stoji za zminku, Ze Jire¢kové tvorbé
a osobnosti byl vénovan tematicky blok
(s. 5-98) v dvojeisle (5-6) 70. ro¢niku
(2014) sofijského ¢casopisu Istoriceski preg-
led, ktery tvotily piispévky z konference
Irecek:

obstestvenik, memoarist (Konstantin Jire-

Konstantin istorik,  ddargavnik,
ek: historik, statnik, vefejny cinitel, me-
modrista; nize uvedené ndzvy bulharskych
stati jsou pielozeny do ¢eltiny), konané
v historické budové Bulharské akademie
véd v Sofii dne 11. listopadu 2014 u ptilezi-
tosti 160. vyrodi autorova narozeni. V rim-
ci ¢esko-bulharskych kulturnich vztahti se
Jire¢kovou ¢innosti zabyvali Lubomira
Havlikova (P#nos rodiny Jireckovych k roz-
voji evropské medievistické balkanistiky a by-
zantologie. U prilezitosti 160 let od narozeni
Konstantina Jivecka, s. 16-27), Pavel Ze-
man (Konstantin Jirecek. Analyjza védeckjch
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publikaci v estiné od v. 1983 do soucasnosti,
s. 71-77) ¢&i Aleksandra Trifonova (Rozvoj
Ceské slavistiky na poldtku 20. stoleti — price
Jaroslava Bidla, Jireckova ndstupce na Uni-
verzité Karlové, s. 78-87), vybérovou biblio-
grafii nejvyznamnéjsich praci o ném (hlav-
né bulharské provenience) z let 1875-2014
sestavil Nikola Kazanski (s. 88-96). V sou-
vislosti s ¢lankem Pavla Zemana bych rad
zminil nékolik drobnych poznimek. Pted-
né vétsi pozornosti by si zaslouZila analyza
kritickych reflexi Dorovského monografie
— doplnil bych alespon dv¢ dulezité recen-
ze: literdrnévédné bulharistky Vénceslavy
Bechyniové (Slavia 53, 1984, & 1, s. 98—
102) a historika Ladislava Hladkého (Slo-
vansky ptehled 70, 1984, & 4, s. 318-320).
V. Bechynovd je také autorkou zajimavé
(a na &eské poméry ojedinélé) studie Kon-
stantin Jirelek jako historiograf starobulbar-
ské literatury (in: Prace z déjin slavistiky IX,
Praha 1983, 5. 115-132), v niZ jsou akcen-
tovany literdrn¢historické aspekty Jirecko-
vych bulharistickych studii, zejména jeho
postiehy o star§im bulharském pisemnictvi
(véimal si hlavné pamdtek stiedobulhar-
skych, zvlasee kronik, a barokni tvorby bul-
harskych katolik).

Novou edici bulharského piekladu Ji-
re¢kova Deniku bulbarského lze uvitat jako
dtikaz kontinudlniho z4jmu bulharské his-
torické védy a slavistiky o prvniho vyznam-
né¢ho historiografa bulharského néroda,
ktery shodou okolnosti nebyl Bulhar, nybrz
tesko-némecky vzdélany Stfedoevropan
Ceské narodnosti. Nabizi se viak otdzka, kdy
se o Jire¢ka za¢neme intenzivnéji zajimat
také v jeho domoviné a kdy se najde vhodny
editor & cely tym editord, keefi by ptipravi-
li prvoedici nejen ,,bulharské” ¢4sti deniku,
ale viech denikovych zdpisku, keeré si Jire-
ek zaznamendval &esky (s ¢etnymi cizoja-
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zyénymi piipisky) od roku 1866 az do své
smrti na pocatku téhoz roku, kdy vznikla
Ceskoslovensk4 republika. Nutno podot-
knout, ze Jireckovy deniky pfitahovaly po-
zornost Ceskych badateltt jen sporadicky —
v 80. letech 20. stoleti s nimi intenzivné
pracoval historik Jan Havrdnek (1928-
2003), publikoval nékolik pramennych stu-
dif, v nichz je z denikt hojné citovano
(Konstantin Jirecek — proni kroky historika
jignich Slovani, Slavia 50, 1981, ¢ 3,
s. 408-415; Konstantin Iretek i ceskata ob-
stestvenost [K. Jiretek a Ceskd spole¢nost],
Vekove 10, 1981, N2 4, s. 21-35; Konstantin
Jirecek na praiské univerzité, Slavia 51,
1982, & 3, s. 372-383), a pokousel se se
svou manzelkou, v [été¢ minulého roku ze-
snulou balkanistkou (zaméfenou hlavné na
Bulharsko) Rzenou Havrdnkovou (1929—
2017), iniciovat projekt na jejich vyddni,
aviak marné. Nepochybuji o tom, Ze kom-
pletni edici Jire¢kovych denikd by s nadse-
nim pfivitali nejen &esti historicky oriento-
vani balkanisté, nybrz nejsir$i slavistickd
vefejnost u nés, na Slovensku, v Srbsku,
v Bulharsku & v Rakousku a viibec véichni,
kdoz uméji ocenit memodrovou literaturu
jako specificky pramen k dé¢jindém humanit-
nich véd - Jire¢ktv denik je totiz atraktivni
nejen diky svym ,balkdnskym® syZettim,
nybrz také pro barvité zachyceni zvla$eni
duchovni atmosféry hlavnitho mésta habs-
burské fiSe, v némz jejich autor prozil nej-
delsi ¢dst svého Zivota, a diky detailnimu
pohledu do domdcnosti vzdélanecké rodi-
ny Jiretkovych, jakoz i bezprosttednimu
vyli¢eni kazdodenniho spoletenského ru-
chu v éeskovideriskych i némeckojazyénych
dvorskych, univerzitnich a intelekeudlnich
kruzich. Zévérem bych zdtraznil, Ze Jire¢-
kovi v Cechéach jesté stale mnohé dluzime,
a¢ domécich osobnosti jeho velikosti — co
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do zahrani¢niho renomé a srovnatelného
vyznamu - je v oblasti slavistiky a balkanis-
tiky jako $afranu.

Marcel Cerny

Katetina KUBINOVA (ed.),

Slovansky klister Karla IV. Zboznost —
uméni — vzdélanost. The Slavonic
Monastery of Charles IV, Devotion —
Art - Literary Culture,

Praha, Artefactum 2016, 143 s.,

ISBN 978-80-86890-84-6.

Benediktinsky kl4ster v Praze Na Slova-
nech, zndmy dnes jako Emauzy, je jednou
z nejpozoruhodnéjsich kldsternich fundaci
cisafe Karla IV. Neni proto divu, Ze se
v ném v roce 2016, pii ptileZitosti oslav sed-
mi set let, jez uplynuly od Karlova narozen,
konala vystava propojujici minulost klaste-
ra s plsobenim této vyznamné osobnosti
eské a evropské historie. Vystavu piipravily
tii tstavy Akademie véd Ceské republiky,
a to v rdmci programu Strategic AV 21 pod
heslem Spi¢kovy vyzkum ve vefejném zd-
jmu. Odbornici ze Slovanského ustavu AV
CR, Ustavu d¢jin uméni AV CR a Kabine-
tu hudebni historie Etnologického ustavu
AV CR ji umoznili zdjemcim sezndmit se
s jedine¢nou minulosti tohoto kl4stera, je-
ho historickou i uméleckou vyjime¢nosti,
ale také nelehkymi peripetiemi feholnika
pusobicich v tomto kldStete a predeviim
s jejich ucenosti. Vystava byla zaméfena na
dobu vzniku kld$tera a promény v nésled-
nych desetiletich. Zasazena oviem byla do
$irsich souvislosti cirkevné slovanské tradi-
cev Cechich a okolnosti, za nichz do Prahy
ptisli chorvatsti benedikeyni. Specidlni po-
zornost byla vénovéna identifikaci a rozbo-
rim cirkevnéslovanskych rukopisa, staro-
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eskych hlaholskych rukopist a slovanské-
ho liturgického zpévu v kldstefe na
Slovanech. Prdv¢ na nich bylo zfetelné pro-
kdzdno zajimavé piisobeni tohoto kl4stera
v roli zprosttedkovatele ¢eského pisemnic-
tvi v Chorvatsku a naopak.

Jako kazd4 vystava méla i tato svoje ¢a-
sové ohranicent. Je proto cenné, Ze k vystavé
vzniknul katalog, ktery ma trvalou hodno-
tu. Nebyva vzdy obvyklé, aby byl katalog
piipraveny tak, aby mohl k vystavé slouzit
jako jeji skute¢nd doprovodna vykladova
a vysvétlujici zalezitost. V ptipadé anotova-
ného katalogu tomu tak skute¢né bylo. Z4-
jemci si proto mohli nejen se zaujetim pro-
hlédnout vystavuy, ale i soutasné, ptipadné
jen krétce po té ale v klidu domova predist
dalsi zajimavé informace, piipadné se vrétit
k tomu, co si v zaujeti vizudlnim efektem
ani nedovedli dostate¢né uvédomit. Je trva-
lou hodnotou s nalezitou informaéni bazi
i v dob¢, kdy vystavni panely jiz skoncily
v depozitech.

Katalog vystavy Slovansky kldster Karla
IV, Zboznost — uméni — vzdélanost byl
oviem ptipraveny tak, ze mize slouzit jako
samostatnd informa¢ni bdze o minulosti
klatera. Nepochybné se v ném poudi i ten,
kdo vystavu nestihl ¢i nemél moznost ji na-
vitivit. Cilem jeho autort totiz bylo srozu-
mitelnym zptisobem sezndmit jak odborni-
ky, tak Sirokou vefejnost s aktudlnimi po-
znatky o nejstar$i historii této jedine¢né
Karlovy fundace. Stejné jako vystava, byl
ion rozdéleny do tff relativné samostatnych
ale vnitiné zietelné propojenych oddilt. Je-
jich ndzvy jsou dostate¢né vymluvné. Ilu-
struji to, co autofi chtéli predeviim sdélit:
ZboZnost, Uméni a Vzdélanost. Kl4ster
v nich byl ptedstaven jako centrum cirkev-
né slovanské liturgie a hlaholského pisem-
nictvi, stejné jako objekt s vyjimecnou
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architekturou a jedine¢nou vnitini néstén-
nou malbou. Gros spo¢ival ve vysvétlent
jeho vyznamu a ptinosu ve smyslu vzdéla-
nostnim. Nespornou ptednosti katalogu je
jeho peclivé zpracovdni, ¢tivost a snadnd
orientace. Ocenit jej musi nejen ten, kdo se
zajiméd o minulost benediktynskych klaste-
rt, ale kazdy, kdo se chce néco zajimavého
dozvédér o minulosti vzdélanosti, uméni
aarchitektury, nebo i ,jen® o zivoté v kl4ste-
rech v 14. a 15. stoleti. Mozn4 by se s ohle-
dem na tento aspekt mohlo v textu objevit
vice obeenéjsich zminek o ¢eskych dé¢jindch
tohoto obdobi, resp. zasazeni informaci
o vzniku a proméndch kl4stera do jesté Sir-
Sich souvislosti. OvSem i tak je katalog vy-
stavy poutavym celkem nabizejicim fadu
cennych sdéleni doprovozenych mimotid-
n¢ kvalitnimi obrazovymi reprodukcemi.

Radomir Vi¢ek

Zkusenost exilu. Katalog vystavy Osudy
exulantil z tizemi byvalého Ruského
impéria v mezivilecném Ceskoslovensku
16. 6. - 29. 10. 2017,

Letohrddek Hvézda, Praha 6 — Liboc.
Praha, Pamdtnik ndrodniho pisemnictvi ve
spolupraci se Slovanskym tistavem AV CR,
Narodni galerii v Praze a Narodnim
filmovym archivem 2017, 303 s.,

ISBN 978-80-87376-41-6.

Osudy ruskych, ukrajinskych a béloruskych
emigrantil v mezivale¢ném Ceskoslovensku
jsou sice v poslednich 25 letech ¢eskou his-
toriografii veelku zevrubné sledovany, stdle
viak v jejich poznédvéni existuji bild mista.
Ta jsou zvlasté patrnd v otdzce tzv. kazdo-
dennosti, tedy dé¢jinach ,v$edniho dne, na
jejichz pozndni musi nutné participovat

438



rizné spolecensko-védni obory, piedeviim,
vedle odborniki na historii sociologové, li-
terarni védci, filozofové, jazykovédci a his-
torici uméni. KdyZ k tomu piipojime sku-
te¢nost, Ze existujf instituce, v nichZ lze std-
le je$té najit fadu origindlnich, doposud
nevyuzitych archivnich dokumentd, otevi-
rd se Siroké pole pro nové bddéni a dalsi po-
znavani zivotnich osudi exulantd z Ruské-
ho impéria.

Jednou z instituci, jejichz archivélie,
vztahujici se k Zivotu ruskych emigranti,
nebyly doposud dostate¢né probadany, je
Pamétnik ndrodniho pisemnictvi v Praze.
Neékolik jeho pracovniki se proto v rdmci
projektu programu Narodniho kulturniho
dedicevi (NAKI II) spojilo s odborniky ze
Slovanského tstavu AV CR, v. v. i., a nékoli-
ka dalich instituci, aby tuto mezeru odstra-
nili. Vysledkem jejich snazeni se doposud
staly dva vynikajici pociny: vystava, kterd
po vice nez ¢tyfi mésice umoziiovala zdjem-
cim sezndmit se v prazském Letohrddku
Hvézda s osudy ruskych emigrantt piede-
v$im vizualni formou, a katalogk této vysta-
v&, ktery ovSem, jak byva v Ceské védé ne-
dobrym zvykem, spatfil svétlo svéta az po
skoncenti vystavy. To viak jeho vyznam ne-
snizuje. Zatimco vystavy jsou krdtkodobou
zélezitosti, vystavené expondty se po pfi-
slusné dobé vraceji zpét do depozit, katalo-
gy ptezivaji a udrzuji si trvalou hodnotu.
Zejména, pokud jsou tak kvalitni, jako ten,
o némz je nyni zminka. Obecné oviem pla-
ti, a to neprdvem, Ze katalogy jsou pfi ano-
tovani novych knih odbornymi ¢asopisy
opomijeny. Povazuji proto za nutné, navic
u védomi tak zdvazné déjinné otdzky, jakou
jsou zivotni osudy emigranti z Ruského
impéria, uvedeny katalog ptipomenout. Ci-
nim tak zejména proto, ze nejen upozornil
na expondty, které na vystavé ojedinélym
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zptsobem piedstavily ruskou emigraci, ale
iz toho davodu, Ze ndzornou formou doka-
zal vysvétlit divody jejich zatazeni na vysta-
vu, stejné jako piiblizit okolnosti, které vice
nez zbézny nahled na né vysvétlily to, o ¢em
v kontextu vykladu o zivoté ruské emigrace
pojedndvaly.

Zkusenost exilu. Katalog vystavy Osudy
exulantil z dzemi byvalého Ruského impéria
v mezivdlecném Ceskoslovensku je zaméteny
na ptsobeni emigrace z Ruského impéria
v Ceskoslovensku v letech 1918—1945, pte-
dev$im na Prahu jako akademické centrum
ruského porevolu¢niho exilu. Jako prvni vl-
nu ruskych emigrantt identifikuje tisice za-
jatych vojaka, keett byli na konci prvnf své-
tové vilky soustfedéni do nékolika vojen-
skych zajateckych tdborti na pozd¢j$im
eskoslovenském tzemi. Druhou, pocetngj-
§ vlnu vymezuje rokem 1920, kdy rust
emigranti pfichdzeli do Ceskoslovenska
spole¢né s evakuovanymi jednotkami ces-
koslovenskych legiondita. Tieti, hlavni
proud pfiSel po evakuaci bélogvardéjskych
vojsk vedenych generalem Pjotrem Nikola-
jevicem Wrangelem na podzim roku 1920.
Ctvrtd vlna pak nélezela nasledujicim le-
tam, kdy se do Ceskoslovenska piesunovali
rusti exulanti ptes Pobalti, Polsko a Ukraji-
nu, ale i nékeeft jini, jejichZ prvnim ,,domo-
vem® byly jiné, nez ¢eskoslovenské destina-
ce. Za jednu z kli¢ovych pasdzi publikace
lze povazovat objasnéni tzv. Ruské pomoc-
né akce, v niZ se osobné angazoval prezident
Tomas$ G. Masaryk, ktery vykazoval i dali
aktivity pii podpote ruskych emigranti.

Kniha je rozdélena do Sesti kapitol. Prv-
ni z nich — PFibéh emigrace — tvoii tii sti.
Postupné, v chronologickém potadi vysvét-
luji vznik a pti¢iny tvorby ruské, ukrajinské
a beloruské emigrace na ceskoslovenské
uzemi. Prvni a druhd jsou vysvétlujicimi pa-
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sazemi. V prvni z nich — Priliny a vznik
emigrace — se nejprve dozvime o obecnych
i bezprostfednich okolnostech, které emi-
graci ptedchézely. Stru¢nou, ale vystiznou
formou je v ni rovnéz ptiblizeno déni
v Rusku v roce 1917 a v letech bezprostted-
né nésledujicich, zejména okolnosti vzniku
ob¢anské valky a snah Ukrajiny a Béloruska
o samostatnost. Druhou ¢ast — Emigrace
v Ceskoslovensku — tvoti pojedndni o jed-
notlivych skupindch béZenct z tizemi byva-
lého Ruského impéria do Eeskoslovenského
prostoru. Prévé zde je zminéna kli¢ové role
a osobni angazovanost prezidenta Tomase
Garrigue Masaryka a premiéra prvni ¢esko-
slovenské vlddy Karla Kramate.

Treti ¢ast prvni kapitoly, stejné jako dal-
§1 &Asti navazujicich kapitol, je pojata jako
piedstaveni vystavnich expondtd. Druhd
kapitola — Novy domov — je vénovana kaz-
dodennimu Zzivotu ruské emigrace v mezi-
vale¢ném Ceskoslovensku. Veelku zevrub-
ny popis je uvozeny citdtem Nikolaje T¢lec-
kého: ,O Cesich Jsme védéli jen malo, jen Ze
Jjsou Slovani, sportovni ndrod, Ze vari zna-
menité pivo a maji zbrusu novy samostatny
stdr”. Specialni zminku zasluhuje pasaz Cir-
kev, kterd je zaméfend na vysvétleni ptsobe-
ni emigrantd — duchovnich ruské pravo-
slavné cirkve — a vyznamu chrdmu svatého
Mikul4se v Praze na Staroméstském namés-
ti jako centra cirkevniho Zivota ruskych
emigrantd. Pozornost si ovSem zasluhuji
i dalsi ¢4sti téro kapitoly, zejména ty, jez
jsou vénovany spolkovému a spole¢enské-
mu zivotu emigrantii.

Treti kapitola Rusky Oxford pojedniva
piedevsim o Praze a jejich vyznamnych in-
stitucich, které v ni rusti emigranti vytvofili
nebo v nichz pusobili. Vyzdvihnout je pte-
dev$im tieba pojedndni o Archeologickém
ustavu Nikodima Pavlovi¢e Kondakova,
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Ekonomickém kabinetu Sergeje Nikolaje-
vi¢e Prokopovite, Institutu pro studium
Ruska, Ruském zahrani¢nim historickém
archivu, Ukrajinském archivu, Ukrajin-
ském sociologickém institutu, Ruské akade-
mické skupiné, Ruské historické spole¢-
nosti a Ukrajinské historicko-filozofické
spole¢nosti. Bez zajimavosti neni ani pied-
staven{ vynikajicich pfedstaviteld technic-
kych, ptirodnich i spolecenskych véd, keeti
jako emigranti z Ruska v Ceskoslovensku
pusobili.

Crvrtd kapitola Obrazy exilu: mezi tra-
dici a modernismem se zamétila na tu sou-
st ruské a ukrajinské diaspory v mezivé-
le¢ném Ceskoslovensku, kterou byla pocet-
nd vytvarnd komunita, jejiz zdsluhou se
v Praze vytvotilo né¢kolik pozoruhodnych
vytvarnych sbirek s mezindrodnimi presa-
hy. Na to navézala patd kapitola — Pamér
exilu: Kniby a litevatura —, jez vystizné po-
jednala o literdrnim Zivoté ruské emigrace.
Jeji autofi v ni mj. sledovali, jak se v mezivé-
le¢ném obdobi ruské literatura opét stala
vyznamnou souddsti zivota ruskych intelek-
tudlt. Zaméfili se proto na takové autory
ruského ptivodu, jako byl Vasilij Némirovi¢
Dancenko, Jevgenij Nikolajevi¢ Cirikov
a Arkadij Timofejevi¢ Averéenko, aby ale
neponechali stranou ani tak vyznamné bas-
niky, jako byla Marina Ivanovna Cvetajevo-
vaaliterdrni védec Alfred Ljudvigovi¢ Bem.
Sestd kapitola — Nz jevisti a pred kameron
— se zaméfila na pisobent ruskych emigran-
tt v divadle a ve filmu, pfedev$im na ruskou
skupinu Moskevského uméleckého divadla
(MCHT) a divadelni soubory, které emi-
granti v Praze zalozili.

Vyklad jednotlivych textd je vnitiné
konzistentni a problémové provazany. Te-
maticky i metodologicky tvoii celek, jehoz
jednotlivé reprodukované exponity do-
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stupnou formou, oviem na nélezité odbor-
né bazi, objasnuji vytycené téma. Bezezbyt-
ku je tfeba jej hodnotit kladné a t&it se na
dalsi, podobné projekty. Poznatky uvedené
v publikacich takového typu, jakym je ano-
tovany katalog vystavy, lze ov§em v mno-
hém dopliiovat, rozvijet, jinak kauzilné
stavét ¢i nabizet doplnéni jinymi stanovisky
a ndzory. Publikace katalogového typu si
piece neklade za cil vSe zevrubné vysvétlit.
Piedevdim jde o to objasnit, pro¢ byla kon-
kréeni vystava pravé tak koncipovdna a jaké
expondty, s jakym zaméfenim a s jakymi
moznostmi vykladu, byly do ni zatazeny.
V tomto sméru anotovand kniha svij cil
jednozna¢né splnila a stala se hodnotnym
piispévkem nejen k vystavnicevi, keeré se
svym tématem tyk4 ruské emigrace, ale i po-
zndni jejich osud, tradic a hodnot, které na
Ceskoslovenském tizemi vytvotila. Pozitivni
oviem je i proto, Zze vyzkumny projekt Zku-
Senost exilu, na jehoz zékladé¢ byl katalog
Zkusenost exilu. Katalog vystavy Osudy exu-
lanti z dizemi byvalého Ruského impéria
v mezivalecném Ceskoslovensku piipraven,
pokracuje. V roce 2018 se mj. uskute¢nila
védeckd konference Exil
z thizemi byvalého Ruského impéria v mezivd-

mezinarodni

lecném Ceskoslovensku. Nepochybné z vy-
branych doplnénych a tematicky sjednoce-
nych piispévka vznikne dal$i zajimavé ko-
lektivni monografie. I ona jist¢ bude
cennym rozvinutim dosavadnich poznatkt
o ruské a ukrajinské emigraci na ceskoslo-
venském tzemi.

Radomir Vieek
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Jiti KOVARIK (ed.),

Serzant Bourgogne, Vilka s ohném

a zimou. Vzpominky vojika cisarské
gardy na Napoleonovo tazeni do Ruska
roku 1812 s litografiemi wiirttemberského
délostrelce Fabera du Faur. Kritické
vydini,

Ttebi¢, Akcent 2017, 375 s.,

ISBN 978-80-7497-195-2.

Historik a spisovatel Jiff Kovatik je znidmy
$ir$i vefejnosti jako autor fady zajimavych
knih s napoleonskou tematikou. Pozitivni je,
ze se zaméfil nejen na popis uddlosti, ale
i edici vzpominek piimych akeéra udélost,
keeré na ptelomu 18. a 19. stoleti vyrazné
ovlivnily déni v celém tehdejsim svéeé. Jed-
nou z jeho nejnovéjsich knih jsou memodry
Adriena Jeana-Baptiste Francoise Bourgog-
na, keery od listopadu 1805 slouzil jako dob-
rovolnik Napoleonovy cisatské rady. S ni
v roce 1806 absolvoval Napoleonovo pruské
tazeni véetné bitvy u Jeny, v roce 1807 polské
tazeni proti Rustim vrcholici bitvou u Jilové-
ho a roku 1808 dunajské tazeni véetné krva-
vého stfetu u Aspern. V letech 1810 a 1811
Bourgogne bojoval v Portugalsku a Spanél—
sku, odkud se na jate 1812 vydal spole¢né
s cisafskou gardou na Napoleonovo velké vy-
chodni taZeni. To je také podstatou jeho
vzpominek, ve keerych piiblizuje jak svoje
osobni prozitky, tak vyprévéni n¢kolika jeho
blizkych spolubojovnikt i ndhodné potka-
nych jinych francouzskych vojéka.

Kniha je mimot4dné emotivnim pojed-
ndnim o obrovskych strastech, se kterymi se
potykali vojéci armddy Napoleona Bona-
parta i jeho protivnika, ruského imperéto-
ra, cara Alexandra I. Pavlovite mezi
22. ¢ervnem 1812, kdy Napoleonova vojska
piekrotila pohrani¢ni feku Némen, a kon-
cem roku 1812, kdy ruské tzemi opustila.
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Oproti jinym, podobnym knihdm, v nich
nejde o posuzovdni velitelskych schopnosti
vojeviided, ale vskutku ,jen” o Zivot ,,pro-
stych® vojaki. Z tohoto pohledu také kori-
guje nékeerd vzitd klisé. Napf. upozoriiuje
na skute¢nost, Zze Moskva nebyla pted vstu-
pem Napoleonovych vojsk zcela vyklizena
a jeji obyvatelé evakuovani, jak se obvykle
traduje. Zmifiuje nejen to, Ze v Moskve zi-
stali nemocni a stafi, ale i vézni, keeti byli
propusténi s ikolem Moskvu zapélit a pak
se, snad, zachrédnit a také veelku pocetné
~dozorujici“ vojenské jednotky, které mely
nad splnénim tohoto tkolu dohliZet. Né-
sledné rabovén, jez se obvykle spojuje s Na-
poleonovymi vojéky, popisuje Bourgogne
i z druhé strany, i kdyZ v tomto pfipadé¢
upozoriiuje zejména na nedostatek potra-
vin, kterému byli ti, ktet{ v Moskvé zistali,
vystaveni. Ustup francouzskych vojsk zob-
razuje jako nezmérny chaos, b¢hem néhoz
dokézalo jen nékolik francouzskych velite-
It zabrdnit okamzitému debaklu. Otizka
viak je, zda by nebyl v dané situaci lep$im
fesenim. Bourgogne ovsem naznacuje, ze
rychlé feseni nebylo cilem velitele ruskych
vojska Michaila Kutuzova. Ten vskutku
chtél Napoleona vyhladovét a organiza¢né
deklasovat. K tomu se nabizi otizka, zda
neexistovala vazba mezi ruskou stranou
a pokusem o pu¢, keery se v té dobé proti
Napoleonovi v Patizi ptipravoval.
Vzpominky Serzanta Bourgogne jsou
nejen pouénym ¢tenim o lidském utrpeni
jako vysledku uzurpdtorskych mocenskych
ambici jednotlived, ale i vybornou uéebni
pomiuickou, na niz se budouci historici mo-
hou naudit, jak spravné interpretovat ,,ego”
dokument, hodnotit jeho vypovédni schop-
nost a zasazovat jeho vyprévéni do Sir$ich
souvislosti.
Radomir Vi¢ek
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Jiti HLAVACEK - Hana BORTLOVA-
VONDRAKOVA (eds.),

Mezi stitnim plinem a badatelskou
svobodou. Ceskoslovenski etnografie

a folkloristika ve vzpominkdich pamétni-
kiz,

Praha, Academia 2018, 323 s.,

ISBN 978-80-200-2859-4.

Jednim z cennych zdroji poznani déjin
védnich obort jsou tzv. ego dokumenty,
piedeviim vzpominky osobnosti na dobu
své¢ho odborného pusobeni. Obvyklé jsou
ty, které ve formé monografii zpracovali
jednotlivci. Existuji viak i kolektivni prace,
které vymezuje urcité konkréeni téma, nebo
jsou konstruovany do podoby otdzek a od-
povédi. Pifkladem druhé formy je publika-
ce sestavend Jifim Hlavickem a Hanou
Bortlovou-Vondrakovou. Pfind$i Sestndct
poutavych rozhovort s pfednimi ¢eskymi
etnografy narozenymi ve 30. a 40. letech
minulého stoleti. Obdobi jejich studia tedy
proslo postupné se uvolnujicimi 60. léty
a politky normalizace. Zajimavé mj. je, Ze
jejich vniméni atmosféry na vysokych sko-
lach a ndsledné na rtznorodych pracovis-
tich (regiondlni muzea, tstavy CSAV, vyso-
ké skoly aj.) se v mnoha ohledech vyrazné
lis1. Nekeet{ vzpominaji na znaéné piekazky
v préci, jini byli naopak spokojeni, aniz by
svoji tvorbu museli néjak vyrazné ideolo-
gicky pfikraglovat ¢i dokonce ménit téma
svého vyzkumu. Zadné politické ztizeni ne-
ni tedy ve svém ideologickém piisobenia ve
svych naslednych obrazech ¢&ernobilé.
I kdyZ se ndm tak muze s odstupem casu je-
vit. Mnohé je véci individudlni interpreta-
ce, coz publikované vypovédi bezesporu
dokazuji.

Mezi dotazovanymi jmenujme napt.
Helenu Boc¢kovou, Viclava Hubingera, Jo-
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sefa Kanderta, Mirjam Moravcovou, Josefa
Opatrného, Frantiska Vrhela a dalsi. Odpo-
vidaji na otdzky tykajici se motivace ke stu-
diu oboru, jejich vysokoskolskych uéitela,
terénni praxe béhem studia, pracovnich
a osobnich zkuSenosti z pracovist, kterymi
prosli. Vzpominaji jmenovité i na nékeeré
své dnes jiz nezijici kolegy. Stranou nepone-
chévaji ani otdzku svého ptipadného vstupu
do KSC a stranického vliva na badatelské
»svobody*“ — zde se ndzory opét velmi riizni.
Ve viech vypovédich se také objevuje roz-
poruplny pohled na ideologicky vyhran¢-
ného Antonina Robka, jehoZ profesnimi
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vzpominkami se kniha uzavird. Robek vedl
v letech 1971-1986 katedru etnografie
a folkloristiky na Filozofické fakult¢ Uni-
verzity Karlovy v Praze a zdroven zastaval
v letech 1972-1990 pozici povéteného fe-
ditele Ustavu etnografie a folkloristiky
CSAV. Néktet{ vyzdvihuji jeho zésluhy na
zéchrané oboru, jini se naopak domnivaji,
ze mu vyrazné uskodil. Zd4 se, ze osobnost
Robka je pomyslnou spojujici nitkou viech
vypovédi. Publikace, kterd je bezesporu pii-
kladem hodnym nasledovani historiky, je
cennd i biografickym a institucionalnim
slovnikem.

Lenka Vi¢kova Krycerovd
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